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Einleitung

Aufgrund verdnderter Rahmenbedingungen hat auch die Bio-Tierhaltung - gegeniiber dem Pflanzenbau
mit einiger zeitlicher Verzégerung - einen Verdnderungsprozess durchgemacht, der noch nicht abge-
schlossen ist. Dieser hat einerseits zu einer gewissen ,Professionalisierung” des Sektors gefiihrt, hat aber
andererseits zur Folge, dass die idealisierten Erwartungen, die Konsumentinnen und Offentlichkeit an die
Tierhaltung in der Biologischen Landwirtschaft stellen, in verschiedenen Aspekten der Realitit nicht oder
nur unvollstdndig entsprechen.

Fir die Beantwortung der Frage, ob die Bio-Tierhaltung gegeniiber der konventionellen Tierproduktion
einen Vorsprung aufweist, wie groB dieser (noch) ist und ob dieser ganz allgemein oder nur in Teilberei-
chen besteht, ist es sinnvoll, die vier tragenden Saulen jedes tierischen Produktionssystems zu betrach-
ten: Zucht, Haltung und Management, Fiitterung sowie Tiergesundheit. Dies soll in der Folge anhand von
Fallbeispielen schlaglichtartig fiir die wichtigsten Nutztierarten erfolgen.

Fallbeispiel 1: Haltung und Management von Schweinen

Gemessen an der konventionellen Schweineproduktion spielt die Schweinehaltung in der Biologischen
Landwirtschaft traditionell eine untergeordnete Rolle. Die Marktchancen fiir Schweinefleisch aus biologi-
scher Erzeugung werden aber als gut eingeschatzt (Baumgartner 2001). Neben einer entsprechenden
Produktqualitdt muss die Bio-Schweinehaltung auch ein hohes MaB an Tiergerechtheit sicherstellen,
wenn diese Marktchancen genutzt werden sollen. Kriterien, nach denen beurteilt werden kann, ob bzw.
wie sehr sich die Biologische Schweinhaltung von der konventionellen unterscheidet, umfassen unter
anderem das Platzangebot, die Strukturierung des Raumes, das Vorfinden von Substraten zur Ausiibung
des arttypischen Verhaltens und das Stallklima. Eine Gegeniiberstellung der Mindestanforderungen an
das Flachenangebot in der konventionellen und Biologischen Schweinehaltung erfolgt in Tabelle 1.

Tabelle 1: Mindestanforderungen an das Flachenangebot

Kategorie bio i konventionell
Stallflache AuBenflache ! Stallflache
(m?[Tier) (m?[Tier) ; (m?[Tier)

sdugende Sauen (+ Ferkel) 7.5 2,5 ; 4,0
Zuchtsauen 2,5 1.9 2,5
Ferkel > 40 Tage bzw. < 30 kg 0,6 0.4 0.3
Mastschweine bis 50 kg 0,8 0,6 | 0,4
Mastschweine bis 85 kg 1,1 08 07
Mastschweine bis 110 kg 1,3 1,0 !
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Daraus ist klar ersichtlich, dass schon die verfiigbare Mindeststallflache fiir Bio-Schweine in den meisten
Fillen tiber den in der konventionellen Schweineproduktion vorgeschriebenen Werten liegt. Ein nicht nur
quantitativer, sondern sehr wesentlicher qualitativer Vorteil fiir die Bio-Schweinehaltung resultiert aus
der Verpflichtung den Tieren zusétzlich zum Stallraum einen Auslauf (siehe Tab. 1, "AuBenfléche") zur
Verfiigung zu stellen.

Schweine sind sehr aktive Tiere, die den GroBteil des Lichttages mit Futtersuche und Erkundung der Um-
welt verbringen. In den véllig unstrukturierten, einstreulosen Buchten konventioneller Mastbetriebe, de-
ren Boden perforiert ist, finden sie dazu keine ausreichenden Méglichkeiten vor. Demgegentber ist eine
einstreulose Haltung von Schweinen in der Biologischen Landwirtschaft nicht zuléssig (Rat der Europai-
schen Union 1999), in der Regel werden die Tiere auf einer Einstreu aus Stroh gehalten. Diese niitzen sie
sehr gerne und ausgiebig. Eine dhnliche Funktion erfiillen Grundfuttermittel (Gras, Heu, Silagen), die dem
natiirlichen Nahrungsaufnahmeverhalten von Schweinen sehr entgegenkommen und die in der konventi-
onellen Schweineproduktion u. a. aus arbeitswirtschaftlichen Griinden nicht mehr eingesetzt werden.

Diese insgesamt deutlich besseren Verhltnisse in der Bio-Schweinehaltung kommen auch darin zum
Ausdruck, dass in der Biologischen Schweinehaltung das Schwanzkupieren nicht erlaubt ist. Dieser
schmerzhafte Eingriff ist in der konventionellen Schweineproduktion géngige Praxis, um die in reizarmer
Umgebung gehiuft auftretende Verhaltensstérung des SchwanzbeiBens auf ein 6konomisch akzeptables
MaB begrenzen zu kdnnen.

Demgegeniiber ist die Ferkelkastration ein Problemfeld, dem sich die Biologische Landwirtschaft bald
stellen muss: Zur Vermeidung des qualitidtsmindernden Ebergeruchs werden mannliche Ferkel, die nicht
zur Zucht verwendet werden, in der ersten Lebenswoche kastriert. In der Praxis geschieht dies zumeist
ohne Schmerzausschaltung, was mit erheblichen Schmerzen und Leiden fiir die betroffenen Tiere einher-
geht. Als Alternativen kommen kurzfristig vor allem die lokale Betdubung oder noch besser die Injekti-
onsnarkose infrage. Mittelfristig kénnte als konsequentester Ausweg aus der Problematik die Ebermast
gewahlt werden. Diese ist in anderen europdischen Léndern (GroBbritannien, Irland, Portugal) in unter-
schiedlichem AusmaB verbreitet. In Osterreich miisste allerdings die gesamte Produktionskette (Zucht,
Fiitterung, Haltung, Schlachtung mit besonderen MaBnahmen zur Qualitatssicherung) erst in diese Rich-
tung entwickelt werden (Baumgartner u. Ma. 2004, Binder u. Ma. 2004).

Fallbeispiel 2: Fitterung

Die Biologische Landwirtschaft strebt grundsétzlich maglichst geschlossene Nahrstoffkreisldufe an. Dar-
aus resultiert ein systemimmanenter Vorsprung gegeniiber der konventionellen Landwirtschaft, die in der
Regel wesentlich starker auf Zukaufsfuttermittel und -diingemittel angewiesen ist (Abb. 1; nach Zollitsch
u. Ma. 2003).

In der konventionellen Tierproduktion kommen in Osterreich jéhrlich rund 580.000 t Sojaextraktions-
schrot zum Einsatz, der zur Ginze - vor allem aus den USA, Argentinien und Brasilien - importiert wird
(Kolar u. Kickinger 2005). Die iiber Kontinente arbeitsteilig organisierte Produktion hat eine Reihe von
Nachteilen in okologischer (nicht nachhaltige Erzeugung der Sojabohnen, transkontinentale Néhrstoff-
verfrachtung, Energieaufwand fiir den Transport), sozialer (der Flachenverbrauch fiir ,cash crops” verhin-
dert die Erndhrungssouverinitat der Produzentinnen und trégt zur Armut in diesen Regionen bei) und
ethischer Hinsicht ("das Vieh der Reichen frisst das Brot der Armen"). Die genannten 580.000 t Sojaex-
traktionsschrot, die vor allem an Rinder, Schweine und Gefliigel verfiittert werden, enthalten etwa
270.000 t EiweiB. Damit fiihren die konventionellen tierhaltenden Betriebe auch mehr als 43.000 t Stick-
stoff in den regionalen Nahrstoffkreislauf ein, die zum Stickstoffaustrag aus der Landwirtschaft beitra-
gen.
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Abbildung 1. Nachhaltigkeit in der Biologischen Landwirtschaft: Beziehungen zwischen Pflanzenbau und
Tierhaltung.

Die Verwendung von Sojaextraktionsschrot ist in der Biologischen Landwirtschaft nicht zuldssig (Rat der
Européischen Union 1999), was neben der Vermeidung der oben genannten Probleme auch der Konsu-
mentinnen-Erwartung nach dem Verzicht auf den Einsatz gentechnisch veranderter Organismen (GVO) in
der Tierhaltung Rechnung tragt: Bei rund 95 % des importierten Sojaextraktionsschrotes kommen GVO
zum Einsatz. Wahrend in der konventionellen Tierhaltung ein Ersatz von GVO-Sojaextraktionsschrot unter
den derzeitigen dkonomischen Rahmenbedingungen kaum machbar erscheint (Péchtrager u. Penzinger
2005), ist der Einsatz betriebseigener Futtermittel in der Biologischen Tierhaltung géngige Praxis. Aller-
dings werden auch in der Bio-Tierhaltung in Zukunft verstarkte Anstrengungen zu unternehmen sein, um
die Problematik der EiweiBversorgung von Bio-Tieren zu |osen: derzeit diirfen bis zu 5 % (bei Wiederkau-
ern) bzw. 15 % (bei Nicht-Wiederkaduern wie Schwein und Gefliigel) von konventionell erzeugten Futter-
mitteln in den Rationen von Bio-Tieren eingesetzt werden. Insbesondere bei Schwein und Geflligel kann
das derzeitige Leistungsniveau nur gehalten werden, wenn Alternativen zu hochwertigen konventionellen
Futtermitteln wie KartoffeleiweiB oder Maiskleber entwickelt werden.

In der Biologischen Landwirtschaft werden auch verschiedene MaBnahmen gesetzt, um die Fiitterung
nicht nur hinsichtlich der Versorgung mit Energie und Nahrstoffen ausgewogen zu gestalten, sondern
auch dem Wohlbefinden und der Gesundheit der Tiere besser Rechnung zu tragen: Die Begrenzung des
Einsatzes von Konzentraten (,Kraftfutter") bei Wiederkduern, die schon erwédhnte Bereitstellung von
strukturierten Futtermitteln wie Griinfutter, Heu, oder Silagen auch fiir Schweine und Geflligel, Unter-
grenzen fiir die Sdugeperiode bei jungen Sdugetieren und dhnliches gehdren dazu (Rat der Europdischen
Union 1999, Zollitsch u. Ma. 2003). Vergleichbare Regelungen gibt es fiir die konventionelle Tierprodukti-
on nicht.

Fallbeispiel 3: Tiergesundheit bei Milchkiihen

In der Biologischen Landwirtschaft wird als Ziel formuliert, dass ein méglichst hohes Gesundheitsniveau
der Nutztiere durch tiergerechte Zucht, Haltung und Fiitterung sicherzustellen ist. Fiir Félle, in denen dies
nicht gelingt und Tiere trotzdem erkranken, ist vorrangig der Einsatz ,alternativer" (homdopathischer und
phytotherapeutischer) Behandlungsverfahren vorgesehen. Ein méglichst geringer (seltener) Einsatz von
Medikamenten kann als Hinweis auf ein hohes Gesundheitsniveau interpretiert werden (Rat der Européi-
schen Union 1999, Vaarst u. Bennedsgaard 2001).

Fiir Osterreich liegen leider keine wissenschaftlich fundierten Daten zum Stand der Tiergesundheit bzw.
zum Medikamenteneinsatz in der Tierhaltung vor, sodass ein diesbeziiglicher Vergleich zwischen konven-
tioneller und Bio-Tierhaltung nicht mdglich ist. Untersuchungen bei Milchkiihen in Danemark und

1. BIO AUSTRIA-Zukunftstagung 2006 Zollitsch - 31

R R R R R R ———N———————————..,



Deutschland (Vaarst u. Bennedsgaard 2001, March u. Ma. 2006) weisen darauf hin, dass Euterentziin-
dungen, Erkrankungen des Bewegungsapparates (Lahmheiten) und Stoffwechselstérungen auch bei Bio-
Milchkiihen ein erhebliches Gesundheitsproblem darstellen: z. B. erkranken durchschnittlich ein Drittel
der Milchkiihe im Verlauf eines Jahres an Euterentziindungen, Stoffwechselstérungen treten demgegen-
liber seltener auf (durchschnittlich um 5 %). Etwa ein Fiinftel der Tiere weist eine Lahmheit auf.

Wiéhrend fiir die genannten Krankheitskomplexe kein offensichtlicher systematischer Vorteil fiir die Bio-
Tierhaltung ersichtlich ist, sind sich die Bio-Tierhalterinnen der folgenden Problematik zumindest teilwei-
se bewusst: Eine sofortige Reaktion auf erste Krankheitsanzeichen und ein hoher Management-Aufwand
kann die Eutergesundheit deutlich verbessern (Vaarst u. Enevoldsen 1994), die Bedeutung eines gegen-
iiber konventionellen Herden kiirzer dauernden Antibiotika-Einsatzes bei Euterentziindungen (Vaarst u.
Bennedsgaard 2001) ist noch nicht in allen Aspekten geklart.

Lahmheiten kénnen sich durch Weidegang verbessern, eine MaBnahme, die in Osterreich von Biobetrie-
ben héufiger als von konventionellen praktiziert wird. Die Umsetzung von Beratungsempfehlungen kann
die Situation bezliglich Lahmheiten erheblich verbessern (March u. Ma. 2006).

Derzeit wird international in mehreren Projekten das Potenzial von Herdengesundheitspldnen, die ge-
meinsam von Tierhalterlnnen, Beraterlnnen und Veterindrmedizinerinnen erarbeitet werden, auf die Her-
dengesundheit gepriift. Ahnlich wie die Umstellungsplane im Pflanzenbau konnten diese Gesundheitspla-
ne dazu beitragen, dass sich im Zuge der Umstellung auf Biologische Wirtschaftsweise eine stabile Her-
dengesundheit einstellt und so tatsdchlich ein Vorsprung der Bio-Tierhaltung hinsichtlich Tiergesundheit
erarbeitet bzw. gesichert wird (Leeb u. Ma., 2004)

Resiimee

Zweifellos hat die Biologische Landwirtschaft durch ihren Anspruch eine tiergerechte und dkologisch
vertragliche Tierhaltung zu praktizieren, einen Nachdenk- bzw. Entwicklungsprozess in der gesamten
Landwirtschaft angestoBen oder zumindest gefordert. Wie die Darstellung ausgewahlter Bereiche der
Bio-Tierhaltung exemplarisch aufzeigt, ist die Frage beziiglich eines aktuell bestehenden Vorsprungs fir
die Bio-Tierhaltung nicht pauschal zu bejahen oder zu verneinen: In verschiedenen Bereichen fiihrt das
Regelwerk der Biologischen Landwirtschaft tatsdchlich zu substanziellen Vorteilen hinsichtlich Tierge-
rechtheit der Haltungsumwelt und 6kologischen Kriterien der Tierhaltung. Der GroBteil der Schweinehal-
tung und der Fitterung zéhlen dazu.

Es gibt aber auch Aspekte, die vom Standpunkt der Tiergerechtheit - unabhangig von der Wirtschafts-
weise - per se als Problembereiche einzustufen sind. Dies betrifft beispielsweise die routinemaBigen Ein-
griffe an Tieren. Hier ist die Biologische Landwirtschaft aufgerufen, sich den Problemen in einer kriti-
schen Diskussion zu stellen, ihre Standpunkte dazu festzulegen und die Konsequenzen in der Praxis zu
vertreten.

Daneben existieren Bereiche, in denen die Bio-Tierhaltung (noch) einen gewissen Vorsprung besitzt, die
sie aber konsequent weiter entwickeln muss, um Iangerfristig von der konventionellen Tierproduktion
unterscheidbar zu bleiben. Beispiele dafiir wdren die Aufrechterhaltung bzw. Weiterentwicklung des
Weidegangs bei Rindern oder die Implementierung von Herdengesundheitsplénen in Analogie zu den
Umstellungspldnen im Pflanzenbau.

Um das Ziel eines nachvollziehbaren und nachhaltigen Vorteils fiir die Bio-Tierhaltung zu erreichen, sind
jedenfalls aufeinander abgestimmte und zum Teil gemeinsame Anstrengungen von Seiten der Praxis, der
Beratung und des Veterindrwesens sowie der Wissenschaft unabdingbar. Dabei kdnnen auch Entwicklun-
gen aus der konventionellen Tierhaltung genutzt werden, wenn sie systemkonform sind oder an die An-
spriiche der Bio-Tierhaltung angepasst werden kdnnen.
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