ROGER SCRUTON

Die Quellen moralischen Denkens

[...] Das mentale Leben von Menschen befindet sich auf
einer anderen Ebene als das der anderen Tierarten, mit de-
nen wir tagtiglich zu tun haben. Ebenso wie Hunde und
Katzen haben wir ein Bewusstsein. Wie sie besitzen wir
Sinneseindriicke, Gefiithle und Wiinsche. Wie sie haben
wir Uberzeugungen und einen sich indernden Informati-
onsschatz. Aber im Gegensatz zu ihnen besitzen wir ein
Selbstbewusstsein sowie die Fahigkeit, zwischen dem
Selbst und dem Anderen zu unterscheiden. Wir haben
eine Vorstellung von der Vergangenheit und der Zukunft
ebenso wie von der Gegenwart, vom Méglichen und Un-
moglichen ebenso wie vom Wirklichen. Bei unserem Han-
deln und Denken unterscheiden wir zwischen der Welt,
wie sie wirklich ist, und der Welt, wie sie erscheint, und
stets unterscheiden wir unsere eigenen Interessen und
Wiinsche von denen anderer Menschen und anderer Tiere.

Wir Menschen treffen freie Entscheidungen auf der
Grundlage einer bewussten Beurteilung von Alternativen.
Wir bewerten und kritisieren unsere Handlungen gegen-
seitig. Wir iiben iiber unser Leben eine Souverinitit aus,
die zu respektieren wir von anderen verlangen und die wir
im Gegenzug ebenso respektieren miissen. Wir sind fiir
unsere Handlungen verantwortlich und versuchen, unsere
Konflikte nicht gewaltsam, sondern einvernehmlich zu 16-
sen. Kurz: Wir sind moralische Wesen. Eben deshalb ist
uns der Begriff eines Rechts von Nutzen. Ein Recht ist ein
Veto in den Hinden seines Besitzers, und wir verleihen
Rechte, um die Souverinitit des Individuums zu schiitzen.
Solange dieser Schutz nicht geboten wird, kann das Indi-
viduum nicht sicher sein, dass Verhandlung die kliigste
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Strategie im gesellschaftlichen Zusammenleben ist. Daher
sind Rechte ein grundlegendes Instrument bei dem Ver-
such, eine Regierung auf der Grundlage von Zustimmung
zu errichten: Wo Rechte nicht respektiert werden, ist kei-
ne Zustimmung anzunehmen.

Hunde, Katzen und Pferde sind keine moralischen We-
sen, und sie so zu behandeln, als seien sie es, ist nicht nur
sinnlos, sondern auch grausam. Es bedeutet, Forderungen
an sie zu stellen, die sie unmoglich verstehen kénnen. Kat-
zen miissten das Recht auf Leben respektieren und Hunde
das Recht auf Achtung der Privatsphire. Und beide miiss-
ten fiir thre Handlungen zur Rechenschaft gezogen und
fiir ihre Fehler bestraft werden.

Verfechter der Tierrechte machen auf Kleinkinder und
geistig behinderte Menschen aufmerksam, um zu bewei-
sen, dass es Rechte ohne Pflichten geben kann. Aber das
Beispiel beweist gerade das Gegenteil. Kleinkinder und
geistig Behinderte haben ein unvollkommenes Verstindnis
von Pflicht, deswegen werden ihnen nur sehr grundlegen-
de Rechte zugeschrieben oder sogar (im Falle einiger un-
geborener Menschen) iiberhaupt keine Rechte. Und wir
schreiben Kleinkindern und geistig Behinderten deshalb
Rechte zu, weil sie zur selben Art gehoren wie du und ich:
einer Art von Wesen, die unter normalen Bedingungen zu
vollwertigen Mitgliedern der moralischen Gemeinschaft
heranwachsen. Hunde und Katzen konnen nicht Teil einer
solchen Gemeinschaft sein: Sie sind nicht die Art von We-
sen, die Streitigkeiten durch Dialog beilegen konnen, die
Souverinitit iiber thr Leben ausiiben und die Souverinitit
anderer respektieren konnen, die dem Ruf der Pflicht fol-
gen oder in einer Vertrauenssache Verantwortung iiber-
nehmen konnen. Sie geben keinerlei Urteil ab. Aus diesem
Grund sind sie auch so angenehme Heimtiere. Selbst der
Schlimmste von uns kann das Herz eines Hundes gewin-
nen.

Zwar haben Tiere keine Rechte; daraus folgt aber nicht,
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dass wir sie so behandeln kdnnen, wie es uns beliebt. Es
ist tiberfliissig zu erwihnen, dass die Frage der Grundlage
des moralischen Urteils eine der tiefreichendsten und un-
klarsten Fragen der Philosophie darstellt. Daher riihrt die
verstindliche Neigung unter Tierbefreiungsverfechtern,
diese Frage zu meiden — oder stattdessen irgendeine Art
von Benthamschem Utilitarismus anzunehmen, der all die
schwierigen metaphysischen und erkenntnistheoretischen
Fragen, die durch gewohnliche moralische Argumentation
aufgeworfen werden, umgeht. Wenn wir Moral in eine
Kosten-Nutzen-Bilanz umformulieren, kénnen wir leicht
folgern, dass Tiere Teil der Gleichung sind. Aber wir sind
auch gezwungen zu folgern, dass die Rechte von Men-
schen verhandelbare Interessen und deren Pflichten vor-
laufige Faustregeln sind. Beide Ergebnisse sind in sich pa-
radox und bilden den Kern der vernichtenden und meiner
Ansicht nach unumstofilichen Einwinde, die Philosophen
gegen die utilitaristische Konzeption der Moral vorge-
bracht haben. Moralisches Urteilen sollte nicht als eine
Art 6konomischer Abwigung betrachtet werden, sondern
als etwas, das 6konomischer Abwigung Grenzen setzt.
Die Moral sagt uns, wo die Kalkulation aufhért. Diejeni-
gen, die die Rechte von Menschen zu verhandelbaren In-
teressen degradieren, haben keine Schwierigkeit, von Tier-
rechten iiberzeugt zu sein, aber nur deshalb, weil das, was
sie unter einem Recht verstehen, nichts weiter als ein auf-
hebbarer Anspruch ist.

Das Rechte-Pflichten-Kalkiil wurzelt in unserer Natur
als moralische Wesen und in der Notwendigkeit, die
Grundregeln fiir ein auf Verhandlung beruhendes Zusam-
menleben zwischen Fremden aufzustellen. Es teilt uns
mit, dass Rechte zu achten und Pflichten zu befolgen sind.
Es verleiht allen am moralischen Dialog Beteiligten einen
gleichen moralischen Status und erlegt uns eine Verpflich-
tung auf, unser Verhalten im Falle von Kritik zu rechtfer-
tigen. Es geht mit einer Gruppe von Begriffen einher, die
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das Weltbild und die Gefiihle derer, die diese Vorstellun-
gen besitzen, vollstindig verwandeln: Begriffe wie Ge-
rechtigkeit, Verdienst und Strafe, die unseren zwischen-
menschlichen Handlungen zugrunde liegen. Aber wie
wichtig dieses Kalkiil als Quelle des Moralempfindens
auch sein mag, es ist nicht die einzige Quelle und es wire
ohne die Motive, auf die es sich stiitzt, machtlos.

Das erste dieser Motive und die grofite Quelle unserer
moralischen Pflichten gegeniiber Tieren ist Mitgefiihl. Tie-
re zeigen zwar mitgefiihlsihnliche Reaktionen im Sinne
von Reaktionen, die von den Gefiihlsregungen der Men-
schen in ihrer nichsten Nihe ausgelost werden, besitzen
aber kein Mitgefiihl. Denn Mitgefiihl beruht auf einer
Vorstellung des Selbst und des Anderen und auf der Un-
terscheidung zwischen ihnen. Es handelt sich beim Mitge-
fithl um eine Disposition, die Gefiihle eines anderen We-
sens ernstzunehmen, und driickt sich aus in wohltitigen
Gesten, die dazu bestimmt sind, das Leiden des Anderen
zu mildern und das Gliick des Anderen zu fordern. Es ist
nicht Mitgefiihl, das den Bienenstaat oder die Herde zu-
sammenhalt, sondern das Gesetz der Spezies, das fiir uns
undurchsichtig ist, auch wenn wir glauben, dass wir es er-
kliren konnen. [...]

Es gibt neben den bereits erwihnten noch zwei andere
Quellen moralischen Urteilens. Die erste ist unsere Ein-
stellung zu Tugend und Laster. Wir fiihlen uns angezogen
von solchen Charakterziigen, die die moralische Gemein-
schaft aufrechterhalten, und fiihlen uns abgestofien von
solchen Eigenschaften, die die Gemeinschaft untergraben.
Wir haben eine klare Vorstellung von einer sympathi-
schen, liebenswiirdigen oder bewundernswerten Person
und ebenso von einer gemeinen und verachtenswerten
Person, der wir besser aus dem Weg gehen sollten. Diese
Vorstellungen sind keineswegs willkiirlich; sie entstehen
aus genau denselben sozialen und rationalen Einstellun-
gen, die unsere Beurteilungen menschlichen Handelns
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speisen. Obwohl unsere Vorstellungen von Tugend und
Laster flexibel sind und sich mit den sozialen Bedingun-
gen andern, haben sie einen stabilen Kern, der auf der Er-
fahrung der Gesellschaft selbst beruht.

Schliefflich ist da noch die Quelle des Moralempfindens,
die in der Literatur zwar iiberaus hiufig vernachlissigt
wird, die aber unsere Beziehungen zur Tierwelt in vielerlei
Hinsicht am direktesten betrifft. Ich benutze zur Bezeich-
nung dieser Quelle den Ausdruck »Pietit«, womit ich
nicht die Befolgung dieser oder jener religidsen Doktrin
meine, sondern die grundlegende Anerkennung unserer
Zerbrechlichkeit und Abhingigkeit, und die Geisteshal-
tung des Respekts vor der Welt und den darin lebenden
Kreaturen, eine Haltung, von der auch Religionen in ho-
hem Maf3e inspiriert sind. Dies, so glaube ich, ist das, was
die Romer mit pietas meinten, und es ist die Haltung, die
so viele Menschen — von Umweltgruppen bis hin zu
Landschaftsmalern, von Naturschiitzern bis hin zu Tier-
schutzaktivisten — zurlickzugewinnen versuchen, in einer
Welt, in der die Auswirkungen menschlicher Uberheblich-
keit so erschreckend offensichtlich sind. Auch in einem
Zeitalter, das sie nicht unter diesem altehrwiirdigen Na-
men kennt, ist Pietdt allgegenwirtig, ein unentbehrliches
Motiv fiir die Lebenden und eine Garantie fiir die noch
nicht Geborenen. Ich vermute, das tiefste Motiv fiir den
Vegetarismus ist die Wahrnehmung der pietitlosen Art
vieler unserer Handlungen, durch die wir unseren Appetit
nach dem Fleisch anderer Tierarten beliefern, befriedigen
und zur Schau stellen.

Wenn Tiere Rechte hitten, dann wiren den Dingen, die
wir thnen antun konnten, absolute Grenzen gesetzt. Wir
diirften sie zum Beispiel nicht toten, fiir unsere Zwecke
ziichten, ohne ihre Einwilligung abrichten oder gefangen
nehmen. Wir diirften sie gewiss nicht zu Nahrungszwe-
cken aufziehen, schon gar nicht unter solchen Bedingun-
gen, die in der industrialisierten Welt zur Normalitit ge-
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worden sind. Aber das moralische Problem kommt gerade
deswegen auf, weil Tiere keine Rechte haben, so dass die
Prinzipien, die verhindern sollen, dass wir andere Men-
schen angreifen, nicht dazu dienen konnen, Tiere zu
schiitzen. Wie also sollte man Tiere behandeln?

Die einzige Antwort ist einfach: Es kommt darauf an.
Sobald wir die Vorstellung, dass Tiere Rechte haben, bei-
seite legen, verschiebt sich der moralische Akzent auf
Menschenpflichten. Unsere Pflichten gegeniiber Tieren —
wie auch gegeniiber Menschen — entstehen aus den uns
verbindenden Beziehungen und aus den Verantwortlich-
keiten, die diese Beziehungen implizieren. Tiere, die wir
fiir unsere Zwecke ziichten oder halten, sind keine Ehren-
mitglieder der moralischen Gemeinschaft — anders als
Heimtiere oder »vierbeinige Begleiter«. Dennoch erlegt
uns der Gebrauch, den wir von den Nutztieren machen,
eine reziproke Pflicht der Fiirsorge ihnen gegeniiber auf.
Wenn diese Tiere moralische Wesen wiren, dann diirften
wir sie moralisch gesehen nicht in der Weise nutzen, wie
wir es tun — genauso wie wir keine Menschen versklaven
oder sie zu Nahrungszwecken ziichten diirften. Und
wenn das Leben eines zu Nahrungszwecken geziichteten
Tieres eine einzige lange Qual wire, von der die einzige
Erlésung am Ende die Schlachtung ist, sollten wir ohne .
Zweifel folgern, dass diese Praxis unmoralisch ist. Utilita-
risten mogen anderer Meinung sein — denn ein Ultilitarist
kann jedes Ausmaff an Leiden rechtfertigen, wenn da-
durch das groflere Gliick erzielt wird. Aber das ist gerade
einer der Punkte, die falsch am Utilitarismus sind. Ein
weiterer Punkt ist folgender: Solange wir keine Pflichten
spezifiziert haben, kann das moralische Urteilen nicht an-
fangen; aber Pflichten konnen nicht durch das Prinzip des
grofiten Gliicks zugewiesen werden. Ihre Basis liegt in der
Vergangenheit, nicht in der Zukunft, und sie kénnen nicht
aufler Kraft gesetzt werden, nur weil sich irgendein Gut
erzielen lisst, indem man sie missachtet. [...]
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