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Die Begrenztheit der Konkurrenz und
die Relevanz der Spezieszugehorigkeit

[..]
Das Modell des Rettungsbootes

Das Problem der Konkurrenz stellt sich vielen Menschen
mehr oder weniger wie folgt dar: Miissen wir wirklich alle
unsere lingst verlorenen Cousins und Cousinen anerken-
nen und sie in das humanitire Rettungsboot hieven, das
bereits unter der Last des Menschengeschlechtes im Sin-
ken begriffen ist? Oder konnen wir noch einmal einen
Blick in das Regelheft werfen und die Verwandtschaft fiir
zu entfernt erkliren, sodass wir berechtigt sind, die ganze
Bande untergehen zu lassen?

[...] Jede [dieser beiden Extremldésungen] versucht, un-
sere moralischen Beziehungen zu unseren Mitgeschopfen
einem einzigen einfachen Modell entsprechend zu stan-
dardisieren. Unsere sozialen Fihigkeiten sind viel zu
komplex, als dass sie das zulassen wiirden. Wir haben zu
unterschiedlichen Mitgeschopfen naturgemafl unterschied-
liche Einstellungen. Dies ist sowohl innerhalb als auch au-
Berhalb unserer eigenen Spezies von entscheidender Be-
deutung. Unser Sozialleben, unsere Interessen und unser
Mitgefiihl kénnen und miissen sich auch auf Wesen aufier-
halb unserer eigenen Spezies erstrecken, aber auf unter-
schiedliche Weise. Auch Tiere sind nicht einfach >Tiere«.
Sie sind Elefanten oder Amoben, Heuschrecken oder Fi-
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sche oder Hirsche. Spiter [...] werde ich die Auswirkung
dieser mannigfaltigen Unterschiede auf zwei ganz ver-
schiedene Arten moralischer Anspriiche betrachten, die
fiir Tiere entstehen konnen — soziale Anspriiche (fiir ein-
zelne Geschopfe) und dkologische Anspriiche (fiir ganze
Populationen und Arten). Eine sensiblere und realistische-
re Herangehensweise an die Speziesgrenze wird, so glaube
ich, zeigen, dass beide Arten von Anspriichen zwar wirk-
lich existieren, sie aber (ebenso wie jede andere Art mora-
lischen Anspruchs) in einer bestimmten Konfliktsituation
nicht unbedingt vorherrschen miissen.

Die beiden eben erwihnten Losungen sind jedoch Ex-
trempositionen, Programme des absoluten Ausschlusses
und der absoluten Aufnahme. Sie sind drastische Antwor-
ten auf das Rettungsboot-Dilemma, das wir gerade be-
trachten. Nun verlangt dieses Dilemma an sich nicht prin-
zipiell nach einer drastischen Antwort. Es beansprucht, le-
diglich eine Sache der Konkurrenz und der Okonomie zu
sein, indem es einfach mit Ressourcenknappheit argumen-
tiert. Es gibt (so behauptet das Dilemma) nicht genug von
allem fiir die Menschen. Gibe es genug, wire es (so riumt
das Dilemma ein) vielleicht nett, auch Tieren etwas zu ge-
ben. Wie die Dinge stehen, miissen die Tiere jedoch (so
folgert das Dilemma mit Bedauern) entweder alles oder
nichts bekommen, und die verniinftige Antwort lautet,
dass sie nichts bekommen sollen. [...] Wir sollten also am
besten einen kurzen, aber scharfen Blick auf das Modell
des Rettungsbootes werfen. Dieses Modell ist, wie wir so-
fort sehen, kein Unbekannter. Es ist in allgemeinem Ge-
brauch, nicht um die Anspriiche jener bediirftigen, fernen
Menschenmengen, die es hier gegen Tiere zu verteidigen
scheint, zu schiitzen, sondern um sie anzugreifen.! In der
Tat ist — um sofort zum Punkt zu kommen — dieses Mo-

1 Die »Rettungsboot-Ethike, die darin besteht, armen Landern Unterstiit-
zung vorzuenthalten, wurde vorgeschlagen von Garrett Hardin in »Living
on a Lifeboat«, in: Bioscience, Oktober 1974, und ausfithrlicher in The Li-
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dell unangemessen fiir die meisten Situationen, in denen es
auf menschliche Angelegenheiten angewendet wird.

Es verhindert hiufig Grofiziigigkeit, Gerechtigkeit,
Einfallsreichtum und sogar aufgeklirtes Eigeninteresse. Es
neigt dazu, Arglist hervorzurufen. Der springende Punkt
ist der, dass wir normalerweise nicht in Rettungsbooten
sitzen. In einem Rettungsboot (zumindest in einem rand-
vollen) gibt es nur eine Wahlmdoglichkeit, und Mitlebewe-
sen konnen sich den Bootsinsassen nur in einer Eigen-
schaft zeigen — als »potentielle Begiinstigte«,? das heifit
(dunkler ausgedriickt) als Konkurrenten um einige wenige
feststehende, nicht erweiterbare Ressourcen. Ich bin ver-
sucht zu sagen, dass das Leben nie so ist. Das wire eine
Ubertreibung, aber gewohnlich geht die Ubertreibung auf
solch ungeheure Weise in die umgekehrte Richtung, dass
sie sich lohnt. Rettungsboot-Situationen sind, so wird an-
genommen, Situationen, in denen unser Einfallsreichtum
nichts bewirken kann, um entweder vorhandene Ressour-
cen zu erhohen oder um sie besser zu verteilen. [...]

Natiirlich gibt es ernstzunehmende und sehr schwierige
Fragen im Hinblick darauf, fiir wie grof§ wir unsere Grup-
pe halten sollen und wie wir es in jedem Stadium anstellen
sollen, zwischen der Gruppe und ihren Nachbarn zu ver-
mitteln. Innerhalb des Menschengeschlechtes ist Konkur-
renz wirklich vorhanden, und es ist schon immer be-
schwerlich gewesen, mit ihr zurechtzukommen. Das Mo-
dell des Rettungsbootes ist jedoch unannehmbar, weil es

mits of Altruism, Bloomington, Indiana, 1977. Bedeutung und Status dieser
Ethik werden gut erdrtert von Peter Singer in seinem Werk Practical Ethics,
Cambridge 1979. — Dt.: Praktische Ethik, Stuttgart 1984, Kapitel 8. Seine An-
merkungen verweisen auf weitere Literatur, die diesen Vorschlag ins rechte
Licht riickt und ihn auch zu den Anspriichen der Tiere in Beziehung setzt.
2 »Der Utilitarismus ... scheint unsere Beziehungen zu unseren Mitmen-
schen auf ungerechtfertigte Weise zu vereinfachen. Er besagt letztlich, dass
die einzige moralisch signifikante Beziehung, in der meine Nichsten zu mir
stehen, die ist, dass sie durch mein Handeln potentiell begiinstigt sind«
(William David Ross, The Right and the Good, Oxford 1930, S. 19).
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uns davon entbindet, uns mit diesen Problemen iiberhaupt
auseinanderzusetzen. Es zieht eine scharfe Grenze, an der
die Bemiihungen um weitere eingehende Verhandlung ein-
fach enden werden. Trevor Huddleston hat gesagt, das
Sprichwort »Nichstenliebe beginnt zu Hause« (»charity
begins at home«) sei vielleicht der katastrophalste Satz,
der jemals gepragt wurde. Nicht aufgrund seiner wortli-
chen Bedeutung, sondern aufgrund des unausgesproche-
nen Gedankens, der gewdhnlich damit verbunden ist -
namlich, dass sie dort auch enden sollte. Das Sprichwort
macht zwei Feststellungen, von denen die erste unstrittig
ist. Diese besagt, dass unsere Krifte faktisch begrenzt
sind. Konkurrenz ist im Allgemeinen wirklich vorhanden
(wenngleich das natiirlich nicht in jedem besonderen Fall
so sein mag). Die zweite Annahme lautet, dass diejenigen,
die uns am nichsten stehen, spezielle Anspriiche auf diese
begrenzten Krifte haben — Anspriiche, die proportional
zur Distanz schwicher werden. Wenn also diese die einzi-
gen Anspriiche wiren, von denen wir wiissten, dann
miissten die (physisch oder sozial) Entferntesten immer
am Ende der Schlange stehen. Dieses Prinzip der Nihe
oder der Verwandtschaft ist verwendet worden, um eine
Vielzahl verschiedener Verhaltensweisen zu verteidigen,
die man im weiten Sinn als eigenniitzig bezeichnen kann,
vom Ausschluss von Tieren, den wir gerade erdrtern, iiber
diverse Formen politischer Engstirnigkeit bis hin zum ei-
gentlichen Egoismus, der keine Anspriiche zulisst aufler
die eigenen. Ich werde argumentieren [...], dass die ange-
messene Umgangsweise mit diesem Prinzip darin besteht,
Nibhe als einen vollig realen und wichtigen Faktor in unse-
rer Psychologie — und somit auch in unserer Moral — an-
zuerkennen, es jedoch abzulehnen, Nihe als den einzigen
oder wichtigsten Faktor zu behandeln. Wir unterliegen
auch anderen Anspriichen. Nihe allein kann niemals einen
leichten Sieg davontragen.
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Wie relevant ist die Familienzugehorigkeit?

[...] Das moralische Universum ist nicht blof ein System
konzentrischer Kreise, in dem innere Anspriiche duflere
Anspriiche immer iiberwiegen miissen. Die Quelle des
Problems liegt in Wirklichkeit nicht darin zu lernen, dass
man auf normale Weise Mein und Dein sagt, und auch
nicht darin, dass ich meine Anspriiche zulasse, sondern
darin, mcht den nichsten Schritt zu tun — einen, der in der
Entwicklung von Kindern offenkundig und sehr wichtig
ist —, nimlich den Schritt, dass ich Deine Anspriiche be-
greife und lerne, wie Konflikte geschlichtet werden kon-
nen. Der barmherzige Samariter half dem verletzten
Fremden, weil er erkannte, dass es sich um einen ernsthaf-
ten Notfall handelt, der einen starken Anspruch eigener
Art verursacht, wer auch immer ihn hat. Indem der Sama-
riter dies tat, handelte er, wie Christus bemerkte, als
Nachster dessen, der unter die Riuber gefallen war. Der
Samariter ist kein Mensch, dem es anerzogen wire, sich
fiir solche Begriffe wie Niichstenliebe zu gut zu sein, und
auch keiner, der dichte, dass jeder immer sein Nichster
ist. Er ist jemand, der diese Idee so griindlich verstanden
hat, dass er weif}, wie sie bei gegebenem Anlass auszudeh-
nen ist. Nahezu jeder erkennt ein ahnliches Prinzip an,
wenn es um Naturkatastrophen wie zum Beispiel Erdbe-
ben geht, und die meisten Kulturen haben Regeln, die spe-
zielle Pflichten gegeniiber Gruppen wie Fremden, Bittstel-
lern, Geistesgestorten und Ahnlichen vorschreiben. Die
Schwierigkeit liegt nur in der mangelnden Flexibilitit die-
ser Regeln und darin, dass die leicht gefiihlten, gewohnten
Anspriiche der Nihe eine Tendenz haben, diese Regeln
aufler Kraft zu setzen. Aber das ist etwas vollig anderes als
ein allgemeines Gesetz, das besagt, dass Nihe immer den
Vorrang haben muss.

Ich méchte zu bedenken geben, dass — im Gegensatz zu
den Ansichten mancher Verfechter des Egalitarismus —
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diejenigen, die das Modell des Rettungsbootes verwenden,
zu Recht annehmen, dass wir in Fillen ernsthafter, schar-
fer Konkurrenz, bei der es um Leben und Tod geht, in der
Tat spezielle, vorrangige Pflichten haben konnen, die auf
Verwandtschaft und anderen Formen sozialer Nihe beru-
hen. Zu Recht retten wir aus einem brennenden Gebaude
— oder auch bei einer weniger schlimmen Katastrophe -
zuerst unsere Nichsten und Liebsten. Theoretiker, die
dies bestreiten und Unparteilichkeit als den Kern der Tu-
gend verherrlichen, sind verwirrt. Und dies gilt fiir die
Nihe zur eigenen Spezies ebenso wie fiir andere Arten
von Nihe. Aber es kann keinesfalls bedeuten, dass diejeni-
gen, die weiter weg von uns sind, immer zu weit hinten in
der Schlange stehen, als dass sie erreicht werden konnten.
Es gibt hierfiir zwei Griinde. Erstens ist nicht immer
scharfe Konkurrenz gegeben. (In der Tat ist sie fiir uns im
wohlhabenden Westen sogar eine ziemliche Seltenheit.)
Und zweitens gibt es eine Menge anderer Anspriiche, wel-
che die Nihe gelegentlich iiberwiegen konnen.

Ohne Zweifel werden viele Menschen dieses Argument,
soweit es fiir die menschliche Spezies gilt, im Grundsatz
akzeptieren, aber denken, dass es nicht iiber die Spezies-
grenze hinaus reichen kann. Warum nicht? [...]

Die Existenz von Konflikten

[...] Es gibt Fille, in denen die Konkurrenz zwischen
Menschen und anderen Spezies unvermeidbar und dras-
tisch ist. Fleischverzehr ist, wenn wir ihn fiir notwendig
halten, ein solcher Fall, aber er ist nicht der einzige und
sollte nicht zum entscheidenden Problem gemacht wer-
den. Menschen, die die Absicht haben zu tiberleben, miis-
sen Pflanzenschidlinge aller Arten (nicht nur Insekten,
sondern auch Nagetiere, Vogel, ja sogar Hirsche, Paviane
und Elefanten) toten — und sei es, mdem man sie verhun-







