Bernard Williams
Muf Sorge um die Umwelt
vom Menschen ausgehen?

Ich méchte mit einigen Bemerkungen iiber die Rolle der Philoso-
phie in dieser Sache beginnen. Hilfreich ist die Philosophie offen-
sichtlich da, wo ihre analytischen Ressourcen zur Klirung des
Themas beitragen. Das ist zwar sehr schén. Aber klares, analyti-
sches Denken ist ein Ziel, das nicht ausschlief§lich von der Philo-
sophie kultiviert wurde; es wird von anderen Disziplinen genau-
so angestrebt. Es gibt aber Uberlegungen, die im engeren Sinne
philosophisch und fiir dieses Thema fruchtbar sind, und einige
von diesen mochte ich hier verfolgen. Sie werfen zum Beispiel
Fragen iiber die Natur der Werte auf, die in der Umweltdiskussi-
on eine Rolle spielen.

Fragen dieser Art sind oft weiter von praktischen Entscheidun-
gen entfernt als viele andere Fragen, die in diesem Bereich zur
Diskussion stehen. Insbesondere sind sie schwer in den poli-
tischen Prozef} einzupassen. Es besteht die Gefahr, daf} sie fri-
vol oder unanstindig abstrakt wirken, wenn Fragen praktischer
Dringlichkeit in der politischen Aufmerksamkeit ganz vorne ste-
hen. Aber das ist es nicht allein; denn einige der breiteren philo-
sophischen Uberlegungen sind gar nicht auf praktische Entschei-
dungen zugeschnitten, und es ist ein Fehler, so zu tun, als ob sie
es wiren. Sie stellen eher reflexive oder erklirende Uberlegungen
dar, die uns vielleicht helfen, unsere Gefiihle in diesen Fragen zu
verstehen, die uns aber nicht unbedingt sagen, wie wir sie beant-
worten kdnnen.

Es gibt keine besondere Art und Weise, in der philosophische
Uberlegungen zur politischen Diskussion beitragen. Sie tragen
vielmehr in den verschiedenen Weisen dazu bei, in denen
auch andere Formen des Schreibens oder Redens dies tun: Das
heiflt, es werden nicht nur Argumente geordnet, sondern viel-
leicht wird auch die Wahrnehmung der Menschen ein wenig ge-
andert oder ihre Vorstellungskraft angeregt. Viel zu oft scheinen
philosophische Uberlegungen zu derlei Fragen nur dazu ange-
tan, die Anzahl der Gedanken, die Menschen haben konnen, zu
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reduzieren, indem man ihnen suggeriert, sie hitten keinen An-
spruch auf einige der Vorstellungen, die sie haben oder zu haben
meinen. Die Philosophie sollte aber auch in der Lage sein zu
befreien, indem sie Menschen dazu anregt, bestimmte ihrer Vor-
stellungen ernst zu nehmen und daran festzuhalten — entgegen
simpler oder restriktiver Ansichten iiber das, was verniinftiges
Denken ausmacht.

-Wenn wir nach der Beziehung zwischen Umweltfragen und
menschlichen Werten fragen, miissen wir sofort eine wichtige
Unterscheidung treffen. Es ist eine Sache zu fragen, wessen Fra-
gen dies sind; und es ist eine andere Sache zu fragen, wessen
Interessen in den Antworten eine Rolle spielen. Im ersten Sinne
sind Umweltschutz und was damit zusammenhingt unbestreit-
bar menschliche Angelegenheiten, weil zumindest auf diesem
Planeten nur Menschen diese Themen diskutieren und umwelt-
politische Mafinahmen beschlieflen konnen. Das heifit, es handelt
sich hier um unausweichlich menschliche Fragen in dem Sinne,
daf} es Fragen fiir Menschen sind. Das impliziert etwas Weiteres
und vielleicht Schwerwiegenderes, nimlich daff die Antworten
menschliche Antworten sein miissen: Sie miissen auf menschli-
chen Werten basieren, Werten, die Menschen zu einem Teil ihres
Lebens machen kénnen und die zu verfolgen und respektieren in
ihr Bild von sich selbst pafit.

Hier kommt die zweite Frage auf, die Frage nach dem Inhalt
dieser Werte. Insbesondere miissen wir fragen, in welcher Bezie-
hung unsere Antworten zu unserem Leben stehen. Nur wenige
derer, die sich um Umweltschutz sorgen, werden glauben, dafl
die Antworten ausschliefilich menschliche Antworten in dem
weiteren Sinne zu sein haben, dafl die anvisierten politischen
Mafinahmen ausschliefflich Menschen favorisieren sollten. Es ist
eine ernstzunehmende Frage, wie menschliche Antworten uns
den Wert von Dingen angeben konnen, die aus Griinden ge-
schiitzt werden sollen, die iber menschliche Interessen hinaus-
gehen. Unsere Anniherung an diese Probleme kann und sollte
nicht anthropozentrisch in einem engen Sinne sein. Aber wohin
bewegen wir uns, wenn wir uns von einem engen Anthropozen-
trismus wegbewegen?

Viele Fille, die wir zu betrachten haben, betreffen natiirlich
direkt menschliche Interessen, und mit ithnen sollten wir viel-
leicht am besten anfangen. Es gibt erstens die bekannte Situation,
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in der eine Titigkeit, die von einer Person A ausgetibt wird, und
die profitabel und niitzlich fiir A ist und vielleicht auch fiir an-
dere, die Kosten jemandem anderen, B, aufbiirdet. Hier ist die
grundlegende Frage, ob B entschidigt werden sollte; wieviel; von
wem; und aufgrund welcher Prinzipien. Eine weitere Reihe von
Problemen taucht auf, wenn verschiedene weitere Bedingungen
gelten. So mag es kein spezifisches B geben: Die betroffenen
Menschen werden einfach als diejenigen identifiziert, die von
dem Handeln betroffen sind, wer auch immer sie sein mégen.
Wenn dem so ist, dann haben wir nicht-zuordenbare Auswirkun-
gen (alle Auswirkungen auf zukiinftige Generationen konnen
nicht zugeordnet werden). Eine andere Reihe von Fragen ent-
steht, wenn wir fragen, ob B in einer Art und Weise betroffen ist,
die B’s Wahrnehmung oder Wissen wesentlich involviert. So mag
B betroffen sein vom Verschwinden der Singvogel oder von der
Zerstorung einer Landschaft. Das sind erfabrbare Auswirkun-
gen. Es ist wichtig, daf} eine Auswirkung auf B’s Erfahrung die
Form eines Verlustes annehmen kann, dessen sich B, gerade we-
gen des Verlustes, niemals bewuflt ist; lebt B unter andauernder
Luftverschmutzung, so mag er niemals wissen, was es heiflt, die
Sterne zu sehen.

Die erfahrbaren Auswirkungen beiseite lassend, gibt es dariiber
hinaus Auswirkungen auf Tiere, die sich von denen auf Men-
schen unterscheiden. Dies sind nicht-menschliche Auswirkun-
gen. Schliefflich mag das, was betroffen ist, weder menschlich
noch ein Mitglied irgendeiner tierischen Spezies sein: es mag zum
Beispiel ein Baum sein oder ein Berg. Dies sind nicht-tierische
Auswirkungen.

In sehr vielen tatsichlichen Fillen ist es natiirlich eine wichtige
Frage, ob eine Handlung, die eine dieser anderen Auswirkungen
auf die Umwelt hat, nicht auch Menschen verletzt: Die Abhol-
zung des Regenwaldes ist ein offensichtliches Beispiel. Bis zu
dem Grad, in dem menschliche Interessen immer noch involviert
sind, gehoren die Probleme zu der wohlbekannten, wenn auch
schwierigen Theorie des Risikos. Dieser Aspekt der Probleme
ist zu Recht zentral in der politischen Diskussion, und die, die
fiir Umweltschutz argumentieren, versuchen verstindlicherwei-
se das menschliche Eigeninteresse so weit wie moglich zu mobili-
sieren. Aber die menschliche Sorge um andere, nicht-menschli-
che oder nicht-tierische Auswirkungen wird mifireprisentiert,
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wenn man sie auf eine Art von menschlichem Eigeninteresse zu
reduzieren sucht. Da iiberdies die Sorge um andere derartige
Auswirkungen selbst ein menschliches Phinomen ist, wird so die
Menschheit selbst mifireprisentiert.

Unsere Einstellungen zu diesen anderen Arten von Auswir-
kungen orientieren sich nicht einfach an menschlichen Interes-
sen, und in diesem Sinne sind sie nicht anthropozentrisch. Aber
es sind immer noch unsere Einstellungen; sie driicken unsere
Werte aus. Wie stark ist die Einschrankung, die sich hieraus er-
gibt? Was ist in der unauslschlich menschlichen Perspektive
selbst miteingeschlossen? Wo konnen wir uns hinwenden, um
diese Art menschlicher Sorge zu verstehen?

Zunichst mufl eine Bemerkung tber die Erfahrungen nicht-
menschlicher Tiere gemacht werden. Ich habe bis jetzt Erfahr-
bares nur im Zusammenhang mit Auswirkungen auf Menschen
erwihnt, aber natiirlich gibt es auch Auswirkungen auf die Er-
fahrung von anderen Tieren, die in Betracht gezogen werden
miissen. Das ist wichtig, aber es macht nicht den Kern dessen aus,
worum es Umweltschiitzern geht. Thre Ziele sind typischerweise
auf das Uberleben von Spezies gerichtet. Die Sorge um erfahrba-
re Auswirkungen wird sich in der Regel auf einzelne Tiere bezie-

“hen und nicht auf das Uberleben von Spezies, und bei weniger

komplexen Tieren wird sie geringer sein; so gesehen unterschei-
det sie sich von der Sorge um die Umwelt. Die Sorge um erfahr-
bare Auswirkungen hat natiirlich auch kein direktes Interesse am
Nicht-Lebendigen. In all diesen Hinsichten ist die Sorge um die
Umwelt zumindest breiter als die Sorge um die Erfahrungen an-
derer Tiere. Daran sieht man besonders gut, daff Umweltschutz
nicht nur durch Wohlwollen oder Altruismus motiviert ist. (In-
soweit sich Vegetarismus solchen Gefiithlen verdankt, unterschei-
det er sich von der Sorge um die Umwelt.)

Es gibt eine bekannte Theorie, die unsere Einstellungen sogar
dann immer noch als radikal anthropozentrisch darstellt, wo sie
sich nicht ausschliefllich an menschlichen Interessen orientieren.
Diese Theorie behandelt unsere Einstellungen nach folgendem
Rezept: Betrachte ‘die nicht-tierischen und auch die nicht-
menschlichen Auswirkungen, die keine erfahrbaren Auswirkun-
gen auf andere Tiere miteinschlieflen, einfach als erfahrbare Aus-
wirkungen auf Menschen, als Bewufltseinszustinde, die Men-
schen lieber nicht hitten, oder, im Falle dessen, was wir gute
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Auswirkungen nennen, gerne hitten. Der Grad negativer Aus-
wirkungen auf die Umwelt wiirde dann an den erfahrbaren Aus-
wirkungen auf Menschen gemessen — im wesentlichen an unserer
Abneigung gegen das, was geschieht. Man konnte hoffen, daff aus
dieser Art zu denken — machte man sich die gegenwirtige 6kono-
mische Theorie zunutze — Preise fiir Umweltverschmutzung her-
vorgingen.

Legt man sich die Dinge so zurecht, gerit man in einige grund-
legende Schwierigkeiten, die damit zusammenhingen, dafl sich
diese Interpretation noch nicht weit genug von einem sehr sim-
plen Anthropozentrismus entfernt hat. Sie reduziert das ganze
Problem auf das menschliche Bewufitsein der nicht-menschli-
chen oder nicht-lebendigen Auswirkungen, aber die Priferenzen
dagegen, sich dieser Auswirkungen bewuflt zu sein, sind zu-
nichst einmal Priferenzen gegen die Auswirkungen selbst. Eine
Garantie, daff in Zukunft niemand mehr iiber bestimmte Auswir-
kungen etwas wissen wiirde, kann nicht iiber deren Auftreten
hinwegtrésten; mehr noch, wenn die Menschen einfach aufhor-
ten, sich um Auswirkungen auf die Umwelt zu sorgen, so kénnte
das nicht als eine Verbesserung der Lage angesehen werden. Eine
Priferenz dieser Art schliefit einen Wert mit ein. Eine Priferenz,
eine zerstorte Landschaft nicht zu sehen, basiert auf dem Gedan-
ken, dafl sie zerstort ist, und man kann diese Priferenz nicht
bewerten — insbesondere kann niemand entscheiden, wieviel Ge-
wicht ihr zukommt —, es sei denn, man versteht diesen Gedanken
und damit den Wert.

Ein anderes Vorgehen besteht darin, die Klasse der Entititen,
um die wir uns sorgen mogen, iiber uns und das Leiden anderer
Tiere hinaus auszudehnen und anzunehmen daf} nicht-tierische
Entititen zwar keine Erfahrungen, aber trotzdem Interessen ha-
ben. Das macht die fragliche Einstellung weniger anthropozen-
trisch, aber ich persénlich denke nicht, dafl dies ein aussichtsrei-
cher Weg ist. Zu sagen, daf} eine Enititit Interessen hat, wird in
diesem Zusammenhang nur helfen, wenn mit diesen Interessen
Anforderungen uns gegeniiber verbunden sind: In manchen Fil-
len miissen wir vielleicht zulassen, dafl diese Anforderungen
durch andere Anforderungen ausgestochen werden. Soll aller-
dings die Idee von »Interessen« die hier notige Arbeit tun, dann
mufl sie so verstanden werden, dafl mit den Interessen der Enti-
titen wenigstens einige Anforderungen uns gegeniiber einher-

300

gehen. Aber es ist nicht plausibel anzunehmen, daf all diese In-
teressen, die es nach diesem Ansatz geben wiirde, wirklich An-
forderungen an uns stellen. Wenn ein Baum iiberhaupt irgend-
welche Interessen hat, dann muf} er ein Interesse daran haben,
dafl es ihm besser gehen soll, wenn er krank ist; aber ein kranker
Baum, fiir sich genommen, stellt keine Anforderungen an uns.
Hinzu kommt, daf8 selbst wenn die einzelnen Mitglieder einer
Spezies Interessen hitten, mit denen Anforderungen an uns ein-
hergingen, damit immer noch nicht klar wiirde, wie eine Spezies
iiberhaupt Interessen haben kann: Aber die Spezies ist das, was
normalerweise als Objekt des Umweltschutzes gilt. Und selbst,
wenn man zustimmen wiirde, daf} eine Spezies oder eine Entititit
Interessen haben konnte, wiirden mit diesen Interessen sicherlich
meistens keine Anforderungen an uns einhergehen: Die Interes-
sen des Aids-Virus stellen keine Anforderung an uns, und wir
machen uns nicht schuldig, wenn wir ihm gegeniiber eine skru-
pellose Haltung einnehmen.

Diese Einwinde allein, so scheint mir, sind ausreichend, um
diesen Ansatz fallenzulassen. Auf die offenbaren Schwierigkei-
ten mit der Vorstellung, daff Entititen, die keine Erfahrungen
machen kénnen, Interessen haben sollen, brauchen wir hier nicht
einzugehen. Die Vorstellung, man miifite Spezies, natiirlichen
Phinomenen und so weiter Interessen zuschreiben, um unsere
Sorge um diese Entititen zu verstehen, ist Teil eines Projekts,
unsere Riicksichtnahme aufeinander auf die Natur auszudehnen

- und damit unsere Beziehungen zur Natur zu moralisieren. Ich

hege jedoch den Verdacht, dafl dies ein Blick in genau die falsche
Richtung ist. Wenn wir unsere Sorge um die Natur verstehen
wollen, miissen wir auf unsere Vorstellungen von der Natur
selbst schauen und darauf, dafl die Natur gerade auflerhalb des
Bereichs der domestizierten menschlichen Beziehungen liegt.
Die Vorstellung von »wilder« Natur, im Gegensatz zu Kultur
und zu menschlicher Produktion und Kontrolle, gehort wesent-
lich hierher, aber nicht auf irgendeine einfache Art und Weise.
Wenn die Vorstellung vom »Natiirlichen« die Diskussion nicht in
einer so hoffnungslos phantastischen Weise verzerren soll, wie
das in vielen Diskussionen der Vergangenheit passiert ist, miis-
sen wir einige Uberlegungen beachten. Erstens ist eine selbst
auferlegte Sorge um die Erhaltung der Natur nicht selbst ein
Stiick Natur, sondern ein Ausdruck von Kultur, genauer gesagt,
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