MARK ROWLANDS

Gerechtigkeit fiir alle

[...] Die Art und Weise, wie wir iiber Moral denken, ist
um zwei grundlegende Prinzipien angeordnet. Nach dem
Gleichheitsprinzip hat man im selben Mafie Anspruch auf
Beriicksichtigung wie jeder andere, sofern keine moralisch
relevanten Unterschiede vorliegen; und dies gilt unabhin-
gig davon, ob man ein Mensch oder ein Tier ist. Hat man
erst einmal Anspruch auf Berticksichtigung, so kann ge-
mifl dem Verdienstprinzip der Umfang der Beriicksichti-
gung, die einem zusteht, nicht durch Faktoren oder Um-
stinde verringert werden, iiber die man keine Kontrolle
hat. Diese beiden Prinzipien arbeiten Hand in Hand. Das
erste Prinzip teilt uns mit, dass man — gleich ob Mensch
oder nicht Mensch — einen moralischen Anspruch auf so
viel Beriicksichtigung wie jeder andere hat, solange keine
moralisch relevanten Unterschiede zwischen einem selbst
und anderen bestehen. Das zweite Prinzip lauft auf fol-
gende Aussage hinaus: Wenn wir iiber die Unterschiede
zwischen uns selbst und anderen — menschlichen oder
nichtmenschlichen — Individuen keine Kontrolle haben,
dann sind diese Unterschiede keine moralisch relevanten
Unterschiede. Jedes dieser Prinzipien liefert fiir sich allein
ein starkes Argument fiir Tierrechte. Wenn wir die beiden
Prinzipien miteinander verbinden, gewinnt die Argumen-
tation sogar noch an Uberzeugungskraft.

Jede adiquate Moraltheorie muss sowohl die Idee der
Gleichheit als auch die des Verdienstes angemessen be-
riicksichtigen. Und das heiffit: Wenn wir uns daran ma-
chen, bestimmte moralische Probleme zu betrachten, bei
denen es um Tiere geht — die Nutzung von Tieren zu
Nahrungszwecken, Tierversuche und so weiter —, dann
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werden wir einen Weg finden miissen, wie man beide
Ideen miteinander verweben kann. Wie lisst sich das ma-
chen? Der Ansatz, den ich favorisiere, beruht in groben
Zigen auf dem Werk des Harvard-Philosophen John
Rawls, obwohl die Art und Weise, wie ich dessen Idee
ausarbeite, sich in vielerlei Hinsicht von dessen Theorie
unterscheidet.! [...]

Der Urzustand

Stellen Sie sich vor, oder versuchen Sie, sich vorzustellen,
Sie wiissten nichts tiber sich selbst. Sie wissen nicht, wel-
chen Geschlechts Sie sind. Sie wissen nicht, welcher Rasse
Sie angehoren. Sie haben keine Ahnung, was Ihr Platz in
der Gesellschaft ist, ob Sie reich oder arm, Angestellte(r)
oder Arbeiter(in) sind. Sie wissen auch nicht, wie viel
Gliick Sie bei der Verteilung natiirlicher Gaben hatten. Sie
haben keine Ahnung, ob Sie, als Gott Intelligenz, Schon-
heit, Sportlichkeit, Charme und all die anderen niitzlichen
Dinge austeilte, am Anfang der Schlange standen oder ge-
rade drauflen waren, um schnell eine Zigarette zu rauchen.
Sie wissen nicht einmal, welche Dinge Sie wertschitzen,
welche Dinge Sie fiir gut oder schlecht halten, und Sie ha-
ben keine Ahnung, was Sie wiinschen und was Sie anstre-
ben. Kurzum: Sie wissen nichts tiber sich selbst. Sie haben
keine spezifischen Informationen dariiber, welche Art von
Person Sie sind.

Dies ist eine Beschreibung dessen, was Rawls »Urzu-
stand« nennt. In dieser Position befinden Sie sich hinter
einem »Schleier des Nichtwissens«; Sie wissen nichts iiber
sich und dariiber, welche Art von Person Sie sind. Ausge-
hend von einem derartigen Nichtwissen sollen wir laut
1 John Rawls, A Theory of Justice, New York 1971. Die theoretische Grund-
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Rawls auszuarbeiten versuchen, wie eine ideale menschli-
che Gesellschaft auszusehen hitte.

Vielleicht haben Sie die Griinde fiir diese Idee des Ur-
zustandes bereits herausgefunden. Es geht allgemein dar-
um, die Dinge gerecht aufzuteilen. Stellen Sie sich einmal
vor, Sie und IThre Freunde wiirden sich gerade im Fernse-
hen ein Spiel anschauen und hitten wie iiblich eine Pizza
bestellt. Da Sie eine gierige und streitlustige Bande sind,
war die Aufteilung von Pizza in der Vergangenheit eine
Quelle erbitterter Auseinandersetzungen zwischen Thnen.
Debatten dariiber, welches Stiick das grofite ist, wer den
Lowenanteil des Belags hat usw., waren bisher gang und
gibe. Was ist der beste Weg, diese Streitereien zu been-
den? Ganz einfach. Sorgen Sie dafiir, dass die Person, die
die Pizza schneidet, nicht weif}, welches Stiick sie bekom-
men wird. Lassen Sie sie zuletzt aussuchen oder sagen Sie
ihr wenigstens nicht, in welcher Reihenfolge ausgewihlt
wird (so besteht die Moglichkeit, dass sie als letzte aussu-
chen wird). Eine gerechte Aufteilung der Pizza wird da-
durch sichergestellt, dass die Person, die sie schneidet,
nicht weif}, welches Stiick sie bekommen wird. Dadurch
ist jede Grundlage von Parteilichkeit oder Voreingenom-
menheit in der Art und Weise, wie die Person die Pizza
schneidet, beseitigt. Fiir diese Person ist dann das einzig
Verniinftige, die Pizza gleichmiflig zu zerteilen. Und
wenn dies die verniinftige Handlungsweise im Urzustand
ist, dann, so Rawls’ Idee, ist es die faire oder gerechte
Handlungsweise in der wirklichen Welt.

Dies ist im Wesentlichen das, was im Urzustand vor
sich geht. Wenn Thnen alle spezifischen Informationen
iiber sich — Ihre biologische Geschlechtszugehorigkeit, so-
ziale Geschlechterrolle, Begabungen und Fahigkeiten,
Werte, Ziele und so weiter — vorenthalten werden und Sie
dann gefragt werden »In was fiir einer Gesellschaft wiir-
den Sie gerne leben?«, wire Thre Antwort hierauf wahr-
scheinlich: »in einer fairen oder gerechten«. Zusammen
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mit diesem Wissen ist jede Basis fiir Parteilichkeit oder
Voreingenommenheit in Threr Antwort beseitigt worden.
Wenn Sie diese Informationen hitten, Informationen iiber
die Art von Person, die Sie sind, dann konnten Sie, viel-
leicht unbewusst, versucht sein, eine Welt zu wihlen, die
zu Thren Fahigkeiten und Bediirfnissen passt. Aber die
Beseitigung dieser Informationen beseitigt auch die Mog-
lichkeit einer solchen Voreingenommenheit. Da Sie nicht
wissen, wer Sie sind, wahlen Sie auf die Frage, was fiir
eine Gesellschaft Sie sich wiinschen wiirden, eine Gesell-
schaft, die fiir jede/n am besten ist.

Dies ist also Rawls’ Urzustand. Meine Interpretation
des Urzustandes unterscheidet sich ein wenig von Rawls’
Auffassung, in bestimmten Hinsichten, die bald klar wer-
den. Um diesen Unterschied zu markieren, werde ich
nicht von »Urzustand«, sondern von »Zustand der Un-
parteilichkeit« sprechen.

Die Einbeziehung von Gleichheit und Verdienst:
der Zustand der Unparteilichkeit

Wie Rawls selbst anmerkt, gibt es viele verschiedene
Wege, den Urzustand zu konzipieren. Der Zustand der
Unparteilichkeit, wie ich ihn nennen werde, ist diejenige
Variante des Urzustandes, die von den Prinzipien der
Gleichheit und des Verdienstes geprigt ist. Jede Variante
des Urzustands wird natiirlich vom Gleichheitsprinzip
gepragt sein. Wenn Sie nicht wissen, wer Sie sind, dann
haben Sie keine Moglichkeit, zu Thren Gunsten vorein-
genommen zu sein; jegliche Voraussetzung fiir Vorein-
genommenheit ist durch den Schleier des Nichtwissens
beseitigt. Die Vorstellung des Urzustandes erlaubt uns
also zweifellos, die Idee der Gleichheit in unser morali-
sches Denken einzubeziehen.

Nicht ganz so offensichtlich, aber dennoch genauso zu-
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treffend ist, dass der Urzustand uns auch gestattet, die
Idee des Verdienstes einzubeziehen. Das Verdienstprinzip
liefert letztlich eine Rechtfertigung dafiir, die Kenntnis be-
stimmter Informationen iiber sich selbst auszublenden. In
der Situation, die ich den Zustand der Unparteilichkeit
nenne, sind die Ihnen unbekannten eigenen Merkmale ge-
nau diejenigen Merkmale, iiber die Sie keine Kontrolle ha-
ben. Eigenschaften wie Geschlecht, Rasse, angeborene in-
tellektuelle und korperliche Ausstattung werden allesamt
hinter einem Schleier des Nichtwissens ausgeblendet, eben
weil es Eigenschaften sind, iiber die wir keine Kontrolle
haben. Das heifit, es sind Eigenschaften, die wir in keiner
Weise erworben oder verdient haben. Im Zustand der Un-
parteilichkeit wird das Wissen, welche dieser Eigenschaf-
ten wir besitzen, ausgeblendet, da diese Eigenschaften mo-
ralisch irrelevant sind. Und sie sind moralisch irrelevant,
weil wir keine Kontrolle dariiber haben, ob wir sie besit-
zen oder nicht.

Der Zustand der Unparteilichkeit ist also diejenige Va-
riante des Urzustandes, nach der die hinter dem Schleier
des Nichtwissens ausgeblendeten Eigenschaften genau
diejenigen Eigenschaften sind, deren Besitz wir nicht zu
verantworten haben. Es sind diejenigen Eigenschaften, bei
denen die Entscheidung, ob wir sie besitzen oder nicht,
nicht in unserer Hand liegt, sondern in der der Natur. Auf
diese Weise konnen wir die Ideen der Unparteilichkeit
und des Verdienstes in unserem moralischen Urteilen mit-
einander verbinden.

Die Ausblendung der Spezieszugehorigkeit
(und von allem, was mit ihr verbunden ist)

Betrachten Sie nun die Spezies, der Sie angehoren. Ist diese
etwas, iiber das Sie irgendeine Kontrolle haben? Ist sie et-
was, das Sie in irgendeiner Weise erworben oder verdient
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haben? Natirlich nicht. Es handelt sich um eine unver-
diente Eigenschaft in dem Sinne, dass wir einfach so ge-
boren wurden. Nach dem Verdienstprinzip ist daher die
Eigenschaft, einer bestimmten Spezies anzugehoren, mora-
lisch ebenso irrelevant wie Rasse, Geschlecht oder Augen-
farbe. Im Zustand der Unparteilichkeit sollte also auch die
Kenntnis Ihrer Spezieszugehorigkeit hinter dem Schleier
des Nichtwissens ausgeblendet werden. Das heifdt: Eine
der Tatsachen, die Sie sich als Thnen unbekannt vorstellen
miissen, ist die, welcher Spezies Sie angehdren. Aber da
wir die Kenntnis unserer Spezies hinter dem Schleier des
Nichtwissens ausblenden miissen, miissen wir auch alles
ausblenden, was mit der Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Spezies verbunden ist. Dies bedeutet, dass angeborene
intellektuelle Fahigkeiten, die zum Menschsein gehoren,
ebenfalls ausgeblendet werden miissen. Bestimmte Fahig-
keiten zu komplexem rationalem Folgern, ein IQ in einem
bestimmten Bereich und so weiter — all diese Eigenschaften
missen hinter dem Schleier des Nichtwissens ausgeblendet
werden, denn wir haben keine Kontrolle dariiber, ob wir
sie besitzen oder nicht. Die Entscheidung wird von der

Natur getroffen, nicht von uns.

Es stimmt, dass wir manchmal davon reden, dass wir
unsere Intelligenz steigern oder entwickeln. In anderen Si-
tuationen sprechen wir von dem Versuch, verniinftig zu
sein. Und diese Redeweisen deuten darauf hin, dass Intel-
ligenz und Vernunft Dinge sind, an denen man arbeiten
kann, die man entwickeln und sogar steigern kann. Und
wenn dies stimmt, dann trifft es einfach nicht zu, dass wir
fiir unsere Vernunft und Intelligenz nicht verantwortlich
sind: Wir konnen sie erwerben oder verdienen, genauso
wie wir viele andere Merkmale erwerben oder verdienen
konnen. Daher gibt es keinen Grund, sie hinter dem
Schleier des Nichtwissens auszublenden.

Diese Argumentationslinie wird fehlschlagen. Nehmen
wir die Intelligenz. Neuesten Studien zufolge lisst sich die







