BERNARD E. ROLLIN

Moraltheorie und Tiere

Leben und Bewusstsein als Quelle von Interessen:
das telos von Lebewesen

Lust und Schmerz sind letztlich Hilfsmittel: Hilfsmittel,
mit denen ein empfindungsfihiges Lebewesen sein Uber-
leben und die Erfiilllung seiner Bediirfnisse sicherstellen
kann. Dabei sind es nicht Lust und Schmerz, wodurch das
Wesen das Feld der Moral betritt, sondern die Interessen
die es aufgrund der Tatsache hat, dass es ein Lebewesen
ist, und unsere Fihigkeit, die Befriedigung dieser Inte-
ressen zu férdern oder zu behindern. Doch genau ge-
nommen sind Luststreben und Schmerzvermeidung sel-
ber Interessen! Wir konnen uns leicht Menschen vorstel-
len_, die sich bis zu einem Punkt entwickeln, an dem sie
kein Lust- und Schmerzempfinden mehr haben, oder viel-
leicht manche Menschen, die von einer sonderbaren
Krankheit betroffen sind, welche es unméglich macht,
Lust und Schmerz zu empfinden. Unter diesen Umstin-
den hitten diese Menschen, auch wenn sie kein Schmerz-
und Lustempfinden mehr hitten, gleichwohl Interessen
und Bediirfnisse und wiren Objekte moralischer Riick-
sicht. Und eben diese Tatsache weitet den Anwendungsbe-
reich moralischer Riicksicht tiber Lust und Schmerz hin-
aus auf die wesentlichen Merkmale bewussten Lebens
selbst aus. Das ist alles andere als selbstverstindlich und
keineswegs offenkundig, und daher miissen wir uns nun
der Verteidigung dieser Behauptung zuwenden.

Betrachten wir drei Kategorien von Entititen: einen
Ff.:lsen, eine Maschine und ein Tier. Wenden wir uns der
Einfachheit halber einem Lebewesen zu - sagen wir, einer
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Spinne —, einem Lebewesen, bei dem es nach weitverbrei-
teter Ansicht zumindest sehr fragwiirdig ist, von Lust-und
Schmerz zu sprechen, das aber méglicherweise irgendeine
elementare Form von Bewusstsein hat. (Wenn dem Leser
oder der Leserin bei dieser Annahme nicht ganz wohl ist,
wihle er oder sie ein Tier, bei dem er oder sie iiberzeugt
ist, dass es zumindest ein elementares Bewusstsein hat.)
Im Falle des Felsens ist es eindeutig sinnlos, von irgendei-
ner echten inneren Wesenseinheit oder von irgendwelchen
Bediirfnissen zu sprechen. Wenn der Fels zerteilt oder
erodiert ist, bleibt er ein Fels. Wenn er zu Sand zermahlen
wird, ist er vielleicht kein Fels mehr, aber es gibt keinen
Anlass zu glauben, dass er ein metaphysisches Hindernis
iibersprungen hat und zu einer vollstindig andersartigen
Entitit geworden ist, und wir wiirden auch nicht sagen,
dass dem Felsen etwas Unerwiinschtes zugestofien ist. An
einem Felsen gibt es nichts, das sich der Verwandlung in
Sand widersetzt; es handelt sich um eine Verwandlung von
toter Materie einer bestimmten Gestalt in tote Materie an-
derer Gestalt.

Betrachten wir demgegeniiber die Spinne. Sie hat eine in-
nere Natur, die damit verbunden ist, eine Spinne zu sein,
eine Natur, die erfordert, dass die Spinne am Leben ist.
Lebt sie nicht mehr, ist sie wie der Fels, und es besteht
kaum ein Unterschied zwischen einer zerdriickten toten
Spinne und einer vertrockneten toten Spinne. Der Wandel
vom Lebenden zum Toten ist weitaus tiefgreifender als die
Verwandlung von Fels in Sand, und es ist verniinftig, ithn
aus Sicht der Spinne als nicht wiinschenswert zu bezeich-
nen. Aber wenn die Spinne lebt, besitzt sie das, was Aris-
toteles ein telos nennt, eine Natur, eine Funktion, bestimm-

" te Handlungen, die ihr innewohnen und die evolutionir

festgelegt und genetisch einprogrammiert sind, die ihr
»Spinnenleben« ausmachen. Dariiber hinaus besteht ihr
Leben in dem Bemiihen, genau diese Funktionen auszu-
iiben, diese innere Natur zu verwirklichen, diese Bediirf-
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nisse zu erfiillen, dieses Leben aufrechtzuerhalten; darauf
bezogen sich Hobbes und Spinoza, wenn sie vom conatus
bzw. von dem Antrieb sprachen, die eigene Integritit und
Identitit zu bewahren. Dies soll natiirlich nicht heifien,
dass die Spinne oder irgendein Tier sich ihrer Natur und all
dieser Bediirfnisse bewusst sein muss, genauso wie auch ein
Mensch sich seines Bediirfnisses nach Sauerstoff oder Kal-
zium nicht unbedingt bewusst zu sein braucht. Es macht
zweifellos Sinn, von nicht bewussten Bediirfnissen zu spre-
chen. (Vielleicht brauchen sogar nicht einmal Wiinsche und
Absichten unbedingt bewusst zu sein — viele Psychoanaly-
tikerInnen sprechen von unbewussten Wiinschen und Ab-
sichten, doch ob das sinnvoll ist oder nicht, ist eine in der
Philosophie viel diskutierte Frage.) Es reicht aus, dass wir
als moralische Akteure verniinftig behaupten kénnen, dass
die Spinne Interessen hat, welche Voraussetzungen sind,
ohne die das Geschopf erstens nicht leben kann und zwei-
tens sein Spinnenleben nicht leben und sein zelos nicht ver-
wirklichen kann. Drittens, und am wichtigsten: Es ist, wie
wir sogleich erdrtern werden, erforderlich, dass wir ver-
niinftigerweise sagen konnen, dass das Tier sich seiner An-
strengung, sein Leben zu leben, bewusst ist, dass die Erfiil-
lung oder Nichterfiillung seiner Bediirfnisse fiir es von Be-
deutung ist. (Noch einmal miissen wir betonen, dass ein
Mensch sich seines Bediirfnisses nach Sauerstoff mogli-
cherweise nicht bewusst ist, dass aber die Nichterfiillung
dieses Bediirfnisses fiir ihn zweifellos von Bedeutung ist.

Diese Redeweise ist sinnlos, wenn es um einen Felsen geht.)

Dariiber hinaus sind wir uns bewusst, dass es in unserer

Macht liegt, die Befriedigung dieser Bediirfnisse zu férdern

oder zu behindern und sogar die Gesamtheit der Bediirfnis-

se und Handlungen, die das Leben des Wesens ausmachen,

zu vernichten. Hat man dies einmal erkannt, ist es schwer

einzusehen, wieso die ganze Maschinerie der moralischen

Riicksicht hier nicht relevant sein soll, ist es doch die Ei-

genschaft eines (menschlichen) Lebewesens, sich bestimm-
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ter Interessen bewusst zu sein, die gemif§ unserer Argu-
mentation die Moral zuallererst konstituiert. Wir kdnnen
natiirlich entscheiden, dass die Interessen der Spinne ver-
glichen mit unserem Wunsch nach einem spinnenfreien
Wohnzimmer unwichtig sind, aber der springende Punkt
ist, dass eine solche Entscheidung rein logisch als eine mo-
ralische Entscheidung anzusehen ist und daher nicht mit
dem Fall zu vergleichen ist, in dem man einen Kaes?lstem,
den man im Wohnzimmer findet, wegfegt. (Natiirlich er-
ldutern wir im Moment nicht die eigentlichen Details der
moralischen Entscheidung, sondern weisen einfach nur dar-
auf hin, dass die Spinne als Lebewesen mit Interessen das
Feld der moralischen Beriicksichtigung betritt.)

Vergleichen wir dies mit einer Maschine. Irgendjemand
konnte clever argumentieren, dass auch Maschinen ein telos
oder eine funktionelle Natur besitzen und dementspre-
chend Bediirfnisse haben. Das telos eines Thermostats be-
steht darin, die Temperatur in einem Raum zu }'eguheren,
das telos eines Autos besteht im Fahren. Mit diesem telos
sind Bedtirfnisse verbunden, das Auto benétigt O], Ben'zm,
Frostschutzmittel, Luft in seinen Reifen und so weiter.
Miissen wir deswegen behaupten, dass Autos von der
Reichweite moralischer Riicksicht erfasst werden? Wenn
ja, dann muss die gesamte Theorie unter ihrem eigenen Ge-
wicht zusammenbrechen, denn es verletzt unsere grund-
legenden moralischen Intuitionen, ein Auto an sich als Ob-
jekt moralischer Riicksicht zu betrachten. '

Es gibt zum Gliick einen Unterschied zwischen einem
Tier und einer Maschine, zwischen Spinne und Auto. Das
telos der Spinne ist ihr eigen, es ist ihr von der Natur auf-
erlegt, verschliisselt in ihrem genetischen Bauplan, und es
wird beschiitzt von tausend Handlungen, die von dem Be-
miihen zeugen, dieses telos zu verwirklichen und das Le-
ben des Wesens zu bewahren. Das telos des Autos ist ein
ihm dufieres, auferlegt vom Geist und der Hand des Men-

schen. [...]
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Interessen und Bewusstsein

Aber noch wichtiger als der Besitz eines inneren bezje-
hungsweise duferen telos ist, dass die Bediirfnisse des Tie-
res unter jene besondere Kategorie von Bediirfnissen fallen,
die wir Interessen nennen. Wir waren bisher mit unserer
Neigung, die Ausdriicke »Bediirfnisse« und »Interessenc
gleichbedeutend zu verwenden, etwas ungenau. Zwischen
diesen Begriffen besteht ein wichtiger Unterschied, einer,
der sich sogar in der Alltagssprache klar zeigt. Wie zuvor
festgestellt, ist es vollig sinnvoll, von Autos zu sagen, dass
sie Bediirfnisse haben — Bediirfnisse nach Benzin, Ol und
so weiter. Jedoch hat es keinen Sinn zu sagen, ein Auto
habe ein Interesse daran, mit Benzin oder Ol versorgt zu
werden. Ahnlich wiirde es im Falle eines Rasens keinen
Sinn haben zu sagen, er habe ein Interesse daran, bewis-
sert zu werden, wohingegen es natiirlich vollig richtig ist,
davon zu sprechen, dass der Rasen Wasser benétigt.
Worin liegt der Unterschied zwischen diesen Begriffen?
»Interesse« besagt ganz einfach, dass das betreffende Be-
diirfnis fiir das Tier von Bedeutung ist. Das Tier muss sich
in einem gewissen Sinn bewusst sein kénnen, dass die Be-
hinderung der Bediirfniserfiillung ein zu vermeidender Zu-
stand ist, etwas, das nicht wiinschenswert ist. Wie zZuvor
angedeutet, sind Tiere, auch Menschen, sich nicht aller ih-
rer Bediirfnisse und wahrscheinlich nicht einmal der meis-
ten ihrer Bediirfnisse explizit bewusst. Aber was diese Be-
diirfnisse zu Interessen macht, ist unsere Fihigkeit, dem
Tier ein Bewusstsein oder mentales Leben zuzuschreiben,
wie clementar es auch sein mag, aufgrund dessen es dem
Tier grob gesagt etwas ausmacht, wenn bestimmte Bediirf-
nisse nicht erfiillt werden. Wenige von uns Menschen kén-
nen alle unsere Bediirfnisse bewusst in Worte fassen, aber
wir konnen zweifellos ein Wissen davon haben, dass die
Befriedigung dieser Bediirfnisse vereitelt oder erreicht
wird. Schmerz und Lust sind die offenkundigen Formen,
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in denen diese Tatsachen ins Bewusstsein dringen, aber sie

sind nicht die einzigen. Enttduschung, Angst, Unwohlsein,

Antriebslosigkeit, Langeweile und Wut zihlen zu der Viel-
zahl von Indikatoren fiir unerfiillte Bediirfnisse, Bediirf-
nisse, die aufgrund dieser Bewusstseinszustinde zu Inte-
ressen werden. Indem man also sagt, ein Lebewesen habe
Interessen, deutet man zugleich an, dass es irgendeine Art
von Bewusstsein hat, wie elementar dies auch sein mag.[...]

Vorliufig kann die Frage, wann man sagen kann, dass
ein Tier ein Interesse hat (d.h., sein Bewusstsein hinrei-
chend ist dafiir, dass seine Bediirfnisse fiir es von Bedeu-
tung sind), nicht genau beantwortet werden. Die Anhalts-
punkte miissen in jedem Fall mit dem Maﬁsta_l? der Ver-
niinfigkeit gepriift werden. Zum Beispiel wiirde keine
verniinftige Person bestreiten, dass Hunde oder Affen ein
Bewusstsein in dem von uns erdrterten Sinn haben. Dass
ein Tier Schmerz empfindet, wire offenkundig eine hin-
reichende Bedingung fiir die Behauptung, dass es Inter-
essen hat, wobei ein Wesen auch ohne "dle Fah}gklet,
Schmerz zu empfinden, Interessen haben konnte, nimlich
dann, wenn es Bediirfnisse hat, die fiir es von Bedeutung
sind. (Schmerz ist biologisch gesehen natiirlich nur dann
niitzlich, wenn ein Lebewesen ithn bewusst erleben und als
storend empfinden kann.) Ein vorhandenes Nervensys-
tem, Schmerzverhalten und Endorphine in einem Lebewe-
sen sind niitzliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von
Schmerz. Dies wiirde uns, wie wir vorher sahen, auf der
Suche nach Tieren mit Interessen mindestens zu I'nsekten,
Wiirmern und vielleicht auch Strudelwiirmern hinabfiih-
ren. Es gibt offenkundig viele Fille, in denen wir nicht
einmal ansatzweise sagen konnen, ob die Tiere Interessen
haben. Aber hoffentlich wird die zukiinftige Forschung
Licht in diese Fille bringen, vor allem Forschung, [...] die
von einem unvoreingenommenen Geist geleitet wird und
die die Moglichkeit von Bewusstsein nicht von vornherein
auf jeder Stufe des Tierreichs ablehnt.







