Klaus Peter Rippe
Tierethik

Die Diskussion um den moralischen Status von Tieren findet auf
zwei Ebenen statt. Auf der ersten Ebene geht es um die Frage, 06 ge-
geniiber Tieren moralische Verpflichtungen bestehen, und damit
verbunden um die in Tierethik (1) behandelte Thematik, welche Ei-
genschaften und Charakteristika von Tieren moralisch zu beriick-
sichtigen sind. Auf der zweiten Ebene wird diskutiert, wie viel Tiere
moralisch zihlen.! Auf dieser Ebene wird der Fragenkomplex behan-
delt, ob und wenn ja, in welchem Sinne eine Gleichberechtigung?
zwischen Tier und Mensch gefordert ist. Um die Unterscheidung
von Goodpaster aufzunehmen, geht es dabei nicht um die Frage der
»moral considerability«, d. i. die Frage, welche Lebewesen moralisch
berticksichtigt werden sollten, sondern um die Frage der »moral sig-
nificance, also um die Frage, ob alle Wesen, die moralisch beriick-
sichtigt werden sollten, in gleicher Weise und im selben Grade Re-
spekt verdienen.? :

1. Egalitaristische und hierarchische Positionen

Beziiglich der Frage, wie viel Tiere zihlen, gibt es zwei Auffassungen,
eine egalitaristische und eine hierarchische. Vertreter einer hierarchi-
schen Position sagen, dass ein Einbezug von Tieren in die moralische
Gemeinschaft keineswegs ausschlief3t, Tiere fiir menschliche Zwecke
zu nutzen. Tierisches Leid beziehungsweise Wohlergehen zihlt mo-
ralisch, aber es zihlt nicht in gleicher Weise wie menschliches Leid

b

1 Dies ist eine Frage, die sowohl fiir deontologische wie fiir konsequentialistische Mo-
raltheorien relevant ist. Eine Moraltheorie muss eine Antwort auf die Frage haben, ob
alle moralisch zu beriicksichtigenden Lebewesen als Gleiche zu- respektieren sind
oder ob es eine Hierarchie der Lebensformen gibt. Dies gilt insbesondere, aber nicht
nur, fiir Moraltheorien, welche eine Verpflichtung gegeniiber Tieren oder Pflanzen
akzeptieren.

2 Gleichberechtigung heift, dass Menschen und Tiere als Gleiche zu respektieren sind.
Es heiflc nicht, dass stets eine Gleichbehandlung erforderlich ist. Auch aus der breit
anerkannten Forderung, Menschen als Gleiche zu achten, folgt nicht, dass alle Men-
schen stets gleich behandelt werden sollten.

3 Goodpaster (1978).
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beziehungsweise Wohlergehen.? Es gibt einen begriindeten Vorrang
des Menschen gegeniiber nicht-menschlichen Lebewesen. Vertreter
der egalitaristischen Position halten dagegen, dass eine solche Vor-
rangstellung und eine Ungleichbehandlung gleichermaflen unbe-
griindet sind. Tiere seien im vollen Sinne Mitglieder der moralischen
Gemeinschaft. Vertreter der egalitaristischen Positionen wiirden also
betonen, dass Tiere im selben Sinne zihlen wie Menschen. Je nach
philosophischem Standpunkt kann eine egalitaristische Position in
zweierlei Weise vertreten werden. Alle Egalitaristen fordern, dass tie-
rische und menschliche Interessen in Giiterabwigungen gleich be-
riicksichtigt werden miissen. Eine schwache egalitaristische Position

hilt eine Gleichberechtigung aber nur hinsichtlich der Leidensfihig-

keit fiir gerechtfertigt, sie gesteht aber zu, dass es Situationen gibt, in

denen Menschen aufgrund anderer Fihigkeiten bei einer Interessen-
abwigung zu bevorzugen sind. Eine starke egalitaristische Position
lehnt jede Privilegierung des Menschen ab.’ Tier und Mensch sind in
allen Situationen als Gleiche zu behandeln. Im Gegensatz zur schwa-
chen Version gehen viele starke Egalitaristen zudem davon aus, dass
es bei Fragen, die das Leben oder basale Interessen von Tieren betref-
fen, moralisch unzulissig ist, eine solche Giiterabwigung vorzuneh-
men. Auch Tieren kommen moralische Rechte bezichungsweise eine
Wiirde zu, die eine Abwigung gegen andere Werte verbietet.
Genauso wenig wie man Menschen Leiden zufiigen oder téten darf,
um dadurch einen hoheren Zweck zu erreichen, so darf man Tieren
Leid zufiigen oder sie téten, um einen héheren Zweck zu erreichen.
Die starke egalitaristische Position kann am Beispiel Tom Regans il-
lustriert werden, die schwache am Beispiel von Peter Singer.

4 So etwa Cohen (2001), S. 63. Rachels (1990), S. 182 bezeichnet diese Position als »mil-
den Speziesmuse.

s Vgl. zum starken Egalitarismus Regan (1983); Rollin (1992); Regan (2001) sowie
Pluhar (1995), welche an die Moralphilosophie von Alan Gewirth ankniipft. Zum
schwachen Egalitarismus vgl. etwa Singer (1975) und Rachels (1990).

6 Starke egalitaristische und hierarchische Positionen spiegeln sich in der éffentlichen
Diskussion in Tierschutz- beziehungsweise Tierrechtsbewegung wider. Der Tier-
schutz bemiiht sich, Nutztiere vor Leid, Schmerzen, Stress und Beeintrichtigung art-
eigener Funktionen zu schiitzen, ohne Tiernutzung in Wissenschaft, Landwirtschaft
und Erndhrungsindustrie selbst prinzipiell in Frage zu stellen. Vertreter einer Tier-
rechtsposition lehnen Giiterabwigungen von tierischen und menschlichen Interes-
sen ab und sind damir kategorisch gegen die Nutzung von Tieren in den genannten
Bereichen.

2. Der starke Egalitarismus

Tom Regan kniipft an die Idee der Gleichheit der Individuen an, die
zentraler Bestandteil unserer Gerechtigkeitskonzeptionen ist.” Indi-
viduen sind gleich, insofern sie den gleichen inhirenten Wert haben.
Regan unterscheidet den inhirenten Wert von intrinsischen (im Ge-
gensatz zu instrumentellen) Werten, wonach etwas in sich gut ist wie
etwa isthetischer Genuss oder Wissenserwerb. Ein Leben, das intrin-
sisch besser ist als ein anderes, hat keineswegs einen grofleren inhi-
renten Wert. Um dies an einem Beispiel zu illustrieren: Eine Person,
die ein Leben der Wissenschaft widmet, hat ein intrinsisch besseres
Leben als jemand, der ein Leben lang Kegeln spielt, aber beiden
kommt derselbe inhirente Wert, dieselbe Wiirde zu.

Einen inhirenten Wert besitzen nach Regan jene Wesen, welche
die Fihigkeit zur Autonomie haben. Allerdings stellt Regan dem
kantischen Verstindnis von Autonomie eine Alternative gegeniiber.
Ein Wesen ist autonom, wenn es die Fihigkeit hat, auf eine Weise zu
handeln, dass seine Wiinsche befriedigt werden. Es muss Meinun-
gen, Wiinsche, Absichten und einen gewissen Zukunftsbezug haben.
Regan fasst dies unter dem Begriff, dass sie »empfindende Subjekte
eines Lebens« sind. Wir miissen allen Wesen, denen ein inhirenter
Wert zukommt, mit gleicher Achtung und gleichem Respekt begeg-
nen. »Subjekte eines Lebens« diirfen nicht blof als Mittel angesehen
werden, sondern stets auch als Zweck in sich.

Subjekte eines Lebens sind nach Regans Auffassung alle Siugetiere
und auch eine Reihe anderer Wirbeltiere.® Sie diirfen nach Regans Auf-
fassung also nicht blof als Ressourcen oder blof als Mittel behandelt
werden. Konsequent fordert Regan die vollige Abschaffung des Ge-
brauchs von Tieren in der Wissenschaft, die véllige Auflésung kommer-
zieller Tierwirtschaft und die véllige Beseitigung kommerzieller Jagd
und Fallenstellerei. Zulissig ist seiner Ansicht nach allenfalls die Tétung
von Tieren in Notwehr. Grundproblem dieser Position ist sicherlich die
Ausweitung einer kantischen Position der Achtung gegeniiber der mo-
ralischen Autonomie auf die Achtung gegeniiber »Subjekten eines Le-
bens«. Aber auch die Auffassung, dass Tieren Meinungen, Wiinsche,
Absichten und Zukunftsbezug zugeschrieben werden kénnen, bedarf
einer eingehenderen Analyse, als Regan selbst sie vornimmt.

7 Regan (1983).
8 Menschliche Embryonen und Féten sind dagegen nach Regan keine Subjekte eines
Lebens. Auch tierische Embryonen oder Pflanzen kommt kein inhirenter Werrt zu.




3. Der schwache Egalitarismus

Peter Singers Position unterscheidet sich in drei Hinsichten von derje-
nigen Tom Regans.” Erstens geht er nicht von Rechten und Wiirde aus,
sondern vertritt eine utilitaristische Position. Zweitens nimmt Singer
eine pathozentrische Position ein. Und drittens schrinke Singer die
Gleichberechtigung vori Mensch und Tier in besonderer Weise ein. In
Bezug auf das Leiden ist Singer Egalitarist. Tierisches Leid zihlt gleich
wie menschliches Leid. Der von Singer angeprangerte Speziesmus be-
steht u. a. darin, dass Menschen bereit sind, Tieren ein Maf$ an Schmer-
zen und Leid zuzufiigen, welches sie Menschen aus demselben Grund
nicht zufiigen wiirden. Anders sieht es aus, wenn es um die Tétung von
Lebewesen geht.'® Singer ist nicht der Ansicht, alle Leben seien gleich
wertvoll. Ist es unumginglich, sich zu entscheiden, ob man bei einem
Schiffbruch einem normalen erwachsenen Menschen oder einem
Hund das Leben retten sollte, wiirde auch Singer fordern, den Men-
schen vorzuziehen. Dies liegt freilich nicht daran, dass es sich einmal
um einen Menschen handelt und einmal um einen Hund, sondern da-
ran, dass erwachsene Menschen im Allgemeinen in einem (weit) ho-
heren Maf3e jene Eigenschaften haben, die fiir die Beurteilung der T6-
tung — neben der Frage, ob T6tung und Sterben mit Leiden verbunden
ist — moralisch relevant sind. Normale erwachsene Menschen haben
Selbstbewusstsein, Pline fiir die eigene Zukunft und sinnvolle Bezie-
hungen zu anderen Menschen und Lebewesen.!! Singer schreibt daher
nur dem Menschen ein Recht auf Leben zu, wihrend nach Regan
Hund und Mensch ein solches Recht besitzen.'?

9 Singer (1975).

10 Vgl. Singer (1996), S. 52 ff.

11 Regan diskutiert (1983), S. 351 dasselbe Szenario. Auch wenn seiner Auffassung nach
mit Hund und Mensch gleichberechtigte Subjekte eines Lebens im Rettungsboot
sitzen, spricht er sich dafiir aus, den Menschen zu retten. Denn er teilt Singers An-
sicht, dass der Tod fiir ihrer selbst bewusste Wesen ein groflerer Schaden ist. Die
Rettung des Menschen ist seiner Ansicht nach mit einer Position zu vereinbaren, in
denen Mensch und Tiere gleiche Rechte haben. Zu einer Kritik von Regans Uberle-
gung aus starker egalitaristischer Perspektive vgl. Pluhar (1995), S. 288-295.

12 Pluhar (1995), S. 294, bestreitet, dass eine Position wie die von Singer tiberhaupt
egalitaristisch genannt werden kann. Singer vertritt fiir sie eine »Ungleiche Rechte-
Position«. Vgl. zu einer Kritik dieser »Ungleiche Rechte-Position« Sapontzis (1987),
Kapitel 9. Warren (2001), S. 318 geht in dieselbe Richtung wie Pluhar, wenn sie be-
tont, Singers Pathozentrismus habe nicht die Gemeinschaft der Gleichen erweitert,
sondern nur die Klasse jener Wesen, die als leidensfihig gelten und der Grausamkeit
ausgesetzt sein kénnen.

Dass ein Wesen zu einer bestimmten Gattung zihlt, ist nach Singer
moralisch irrelevant. Aber die moralisch relevanten Eigenschaften
wie Leidensfihigkeit, Selbstbewusstsein oder Zukunftsbezug kénnen
zwischen Individuen (einer oder mehrerer Arten) in unterschiedli-
chem Grade vorhanden sein. Hier besteht ein vierter Unterschied zur
Position Tom Regans, bei der die Frage, ob ein Wesen Subjekt eines
Lebens ist, mit Ja oder Nein zu beantworten ist.

Egalitarist ist Singer damit nur in einem schwachen Sinne: Bei der
Beriicksichtigung moralisch relevanter Eigenschaften darf die Gat-
tungszugehorigkeit keine Rolle spielen. Singer fordert im Gegensatz zu
Regan keinen Verzicht auf eine Giiterabwigung, sondern eine wirklich
gerechte Giiterabwigung. Die Interessen von Tieren sollen gleich be-
riicksichtigt werden wie die Interessen von Menschen. In Fragen der
Tierversuche zum Beispiel bringt Singer keinen prinzipiellen Einwand
vor. In seiner Kritik der Tierversuche stiitzt er sich vielmehr auf empi-
rische Belege, dass tierische Interessen in der Regel zu gering gewichtet
werden, dass ein mutmafllicher Nutzen durch die Versuche fragwiirdig
ist oder der versprochene medizinische Gewinn auch auf anderem
Wege erzielt werden konnte. Es ist fiir Singer aber durchaus denkbar,
dass der bei einem Tierversuch zu erwartende Nutzen fiir Mensch und
Tier so grof} ist, dass es gerechtfertigt ist, Tieren in diesem Versuch Leid
zuzufiigen. Allerdings folgt aus dem Gebot, tierisches und menschli-
ches Leid gleich zu beriicksichtigen, nach Singer auch, dass die Bedeu-
tung des Versuchs es dann auch rechtfertigen wiirde, den Versuch mit
einem geistig behinderten Menschen durchzufiihren. Wer Versuche an
geistig behinderten Menschen ablehnt, sollte nach Singers Ansicht kon-
sistenterweise auch Tierversuche ablehnen.

4. Hierarchische Konzeptionen

Hierarchische Konzeptionen gehen davon aus, dass eine Ungleichbe-
handlung von Vertretern unterschiedlicher Arten auch dann begriin-
det ist, wenn alle diese Lebewesen moralisch beriicksichtigt werden
sollten.® Unsere Alltagsmoral ist hierarchisch geprigt. Wir wiirden es

13 Einflussreicher ist diese Position in der Umweltethik, wo Louis G. Lombardi (1983),
Robin Attfield (1997), Balzer/Rippe/Schaber (1998), aber auch die davon zu diffe-
renzierenden Vollkommensheitsethiken von Hans Jonas (1979) und Ulrich Stein-
vorth (1990, 1994) hierarchische Positionen vertreten, Paul Taylor (1986) und James
Sterba (1998) dagegen egalitaristische Positionen.







