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1. Einleitung

Millionen Wildtiere (Saugetiere, Vogel, Repti-
lien, Amphibien, Fische und Wirbellose wie
Spinnen und Skorpione) werden alljahrlich nach
Deutschland importiert — die meisten von ihnen
per Flugzeug. Bestimmt sind diese Tiere zum
Groldteil fur den privaten Heimtiermarkt, aber
auch fir Zoos, Vergnligungsparks und Ver-
suchslabors. Immer wieder sorgen spektakulare
Todesfalle im Frachtraum fir Schlagzeilen. Je-
doch wird dabei allzu leicht vergessen, dass nur
die wenigsten Falle tiberhaupt an die Offentlich-
keit gelangen und die Mortalitat wahrend des
Fluges nur einen Bruchteil der Gesamtverluste
bei Wildtiertransporten ausmacht.

Gerade bei preiswerteren Tiergruppen sind Be-
handlung und Transportbedingungen  oft
schlecht, die Verlustraten in den Massensen-
dungen entsprechend hoch. Dies trifft auch fir
die Zeit nach dem Import zu: Die Lebenserwar-
tung in Gefangenschaft ist bei vielen Wildtieren
erheblich verkirzt. Da ein Grofteil dieser Tiere
immer noch aus der Wildnis stammt, hat der
Handel mit ihnen nicht nur tier-, sondern auch
artenschutzrechtliche Relevanz.

Die vorliegende Studie gibt einen Uberblick
uber die verschiedenen Phasen des Wild-
tierhandels — vom Fang liber den mehrstufi-
gen Zwischenhandel (Exporteur, internationa-
len Transport, Importeur, GroRhandler, Zwi-
schen- und Einzelhandler) bis hin zum ,,End-
verbraucher”, dem Tierhalter. Angesichts der
immensen Verluste, die mit dem Wildtierhandel
verbunden sind, wird die zentrale Verantwor-
tung der Beteiligten fur eklatante VerstélRe ge-
gen die Belange des Tier- und Artenschutzes
deutlich. Besonders hervorzuheben ist dabei die
Bedeutung der Fluglinien, die das Nadeldhr im
Wildtiertransport darstellen.

Die internationalen Fluglinien sind sich ihrer
Schlisselstellung bei den brisanten Wildtier-
transporten bewusst. Als Konsequenz aus den
Protesten gegen die Wildvogeltransporte ver-
kiindeten Anfang der 90er Jahre mehr als 100
Fluglinien ihre Teilnahme an einem Wildvogel-
embargo. Seitdem stiegen die Importe von Rep-
tilien und Amphibien, aber auch von angeblich
nachgeztichteten Végeln deutlich an.

Innerhalb Deutschlands ist die Lufthansa Cargo
AG bislang das bedeutendste Luftfrachtunter-
nehmen — dies galt bisher auch fur Wildtier-
transporte.

In den vergangenen beiden Jahren war der
Frachtcarrier aufgrund todlicher Zwischenfalle
beim Transport von Wildtieren zunehmend un-
ter Druck geraten. In Folge verschiedener Vor-
falle und nach intensiven Verhandlungen mit
Pro Wildlife und der Whale and Dolphin Con-
servation Society (WDCS) hat die Lufthansa
Cargo ab Mai 2001 ihren weitgehenden Aus-
stieg aus dem Wildtiertransport erklart. Fuar
Saugetiere, Vogel, Reptilien und Amphibien gilt
zuklnftig — bis auf wenige Ausnahmen — ein
Embargo, fur Zierfische sollen die Transportbe-
dingungen Uberprift und verbessert werden.

Auch die niederlandische Fluglinie KLM zog
Konsequenzen aus tddlichen Zwischenfallen:
Im November verkiindete das Unternehmen
seinen Ausstieg aus den Wildtiertransporten —
ebenfalls mit Ausnahme von Zierfischen. Die
Entscheidungen der beiden Fluglinien sind ein
wesentlicher Schritt in die richtige Richtung —
der Abkehr vom Massenhandel mit Wildtieren.

Solange es kommerzielle Wildtiertransporte
gibt, wird es Verluste in inakzeptabler Gro-
Renordnung geben. Denn die Einhaltung der
Transport-Richtlinien der IATA (International Air
Transport Association) und der Tierschutztrans-
portverordnung sind in der Massenabfertigung
von Millionen Tieren jahrlich nicht praktikabel (s.
Abschnitt 6). Fluglinien wie Lufthansa Cargo
und KLM haben sich ihrer zentralen Verantwor-
tung im Wildtierhandel gestellt und konsequen-
terweise den Transport solcher Frachten weit-
gehend beendet. Nun sind die ubrigen Flugli-
nien gefordert, entsprechende Konsequenzen
zu ziehen und sich dem Wildtierembargo anzu-
schlielRen.

Angesichts der vorliegenden Ubersicht iiber
die Gesamtsituation im Wildtierhandel for-
dert Pro Wildlife einen Ausstieg aller Flugli-
nien aus diesem todlichen Geschaft. Nur
dann wird es moglich sein, die unkontrollier-
te Pliinderung der Natur und das millionen-
fache Leiden und Sterben von Wildtieren im
Heimtierhandel zu beenden.
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2. Praexport-Mortalitat

Die Methoden mit denen Wildtiere gefangen wer-
den sind oft rigide: Korallenfische werden vieler-
orts mit Gift gefangen, Reptilien mit Fallen, Leim-
ruten oder gar Hunden (Yuwono 1998), Wildvdgel
mit Netzen und Fallen. Ein Teil der Tiere iiberlebt
den Fang nicht oder nur schwer verletzt. Lange
Transporte vom Fangort bis zum Flughafen bei
schlechten StraBenverhaltnissen, Unkenntnis der
Fanger uber die Bediirfnisse und das Handling
der Tiere sowie suboptimale Bedingungen bei
den Exporteuren stellen zusatzliche erhebliche
Stress-Faktoren dar und sind Hauptursache fiir
eine inakzeptabel hohe Mortalitit — noch bevor
die Wildtiere ihr Herkunftsland verlassen haben.

2.1. Praexport-Mortalitat bei Saugetieren

Bei Delfinen und Seeldwen wurde eine relativ hohe
Mortalitat in den ersten 60 Tagen nach Fang aus der
Wildnis festgestellt (Small 1995). Das Internetange-
bot eines russischen Tierhandlers fir Delfine um-
fasste eine nur zweiwdchige Uberlebensgarantie
(WDCS, pers. Mitteilung 2000).

Bei Moschusochsen verendeten mindestens 20%
der Tiere wahrend oder kurz nach dem Fang an den
Folgen des Stresses. Abhangig von der Fangmetho-
de (Netze bzw. Betdubungsmittel) starben beim Ein-
fangen von Wildschafen 3% bzw. 2% an Myopathie
sowie 1% bzw. 6% an Verletzungen, wahrend 16%
bzw. 11% der Tiere als gestresst eingestuft wurden
(Maas 2000). Wenngleich detaillierte Daten zur Pra-
export-Mortalitat vieler Arten fehlen, sind zahlreiche
Studien zu den biochemischen Folgen von Stress
durch Fang und Handling bei Saugetieren vorhanden
(Maas 2000).

2.2. Praexport-Mortalitat bei Ziervogeln

Die Angaben Uber die Praexport-Mortalitat in der
Literatur unterliegen starken Schwankungen. Geht
Nilson (1981) bei Végeln aus Indien von einer Ver-
lustrate von 5% aus, schatzt Nash (1991) 30—40%
bei Vogelimporten aus Irian Jaya. Verluste wahrend
des Papageienhandels in Guyana werden wie folgt
geschatzt: Circa 7% Verlust beim Fanger, 5% beim
Zwischenhandler und 3% beim Exporteur ergeben
eine Gesamt-Praexport-Mortalitat von 15% (Kratter
1997).

Einer Studie bei dem grofiten Vogelexporteur im
Senegal zufolge betrug die Mortalitdt wahrend des
Fangs 10-50%, wahrend des primaren Transportes
im Land 5-30% sowie in den Unterkinften vor dem
Export 5-100% (Jensen 1991, zitiert in Howell 1996).
Ahnlich hohe Verluste wurden auch beim Vogelhan-
del in Sudostasien beobachtet (Nilsson 1987, zitiert
in Howell 1996). Beim mexikanischen Wildvogelhan-
del wurde eine Praexport-Mortalitdt von bis zu 50%

festgestellt (Komitee gegen den Vogelmord, 1991),
ebenso bei Exporten aus dem Senegal (EIA 1987,
zitiert in Steinmetz ef al. 1998) und Indonesien
(Lambert 1992).

Wildvégel beim Exporteur

Eine der Ursachen fiir die hohe Verlustrate bei Zier-
vogeln liegt in der Brutalitat der Fangmethoden. Fal-
len verletzen die Tiere oftmals schwer. Mit Leimruten
oder Netzen gefangene Vogel werden vom Fanger
haufig in den Baumen eingesammelt, indem ihre
Schwingfedern abgeschnitten und sie auf den Boden
geworfen werden. Schwere innere Verletzungen und
Blutungen sind nicht selten die Folge (Maas 2000).
Andere Tiere verenden elend in Fallen, wenn diese
nicht rechtzeitig kontrolliert werden.

Erschwerend zu den Folgen des Fangstresses kom-
men die schlechten Bedingungen wahrend der
Inlandstransporte per Fahrrad, Bus oder LKW. So
werden die Verluste wahrend der Transporte per Bus
auf 12-15% geschéatzt (Moyer 1995, zitiert in Stein-
metz et al. 1998). Eine weitere Ursache fir eine ho-
he Praexport-Mortalitdt ist die oft unsachgemalie
Erndhrung von Wildvdgeln, insbesondere durch die
Zwangsfutterung von Kiken, so z.B. bei Amazonen
in Argentinien (Knights 1991).

Solche Verluste sind solange fir Fanger, Zwischen-
handler und Exporteure rentabel, solange die Wie-
derbeschaffungskosten flir das Tier kleiner sind als
die Kosten zu treffender MaRnahmen zur Verringe-
rung der Mortalitdt (Hummel 1997). Entsprechend
sind die Verluste beim Transport von Nachzuchten,
deren ,Produktion® teurer ist als Wildfange, i.d.R.
geringer.

2.3. Praexport-Mortalitat bei Reptilien

Die Verlustrate bei Reptilien vor dem Export ist we-
sentlich weniger untersucht als bei Wildvogeln,
wenngleich das Volumen des Reptilienhandels im
Heimtierbereich seit Jahren zunimmt. Allein aus
Tansania wurden 1998 mehr als 65.000 Reptilien
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exportiert, was einem Anstieg um das Zehnfache
gegenlber 1991 entspricht (TRAFFIC 2000).

Wildgefangene Reptilien werden durch Fang und
Transport oft sehr geschwacht: ,Tiere werden zum
Teil von professionellen Fangern erbeutet, dann aber
unter oft schlimmsten Bedingungen zwischengela-
gert, bis die bestellte Stiickzahl erreicht ist. Es wer-
den Tiere unterschiedlicher Arten aus verschiedenen
Gebieten, zum Teil sogar Fressfeinde, zusammen in
kleinen Behéltnissen gehalten, meist ohne Flitterung
und ohne Trinkwasser, oft einige Monate lang. Durch
den Stress und die allgemeine Schwéchung sind die
Tiere anféllig fir Krankheiten aller Art” (Kirmair
1994).

Auch Lilley (1995) beobachtete bei einem Schlan-
genhandler in Indonesien, dass manche Tiere Uber
Monate weder Wasser noch Futter erhielten. Verlet-
zungen aufgrund der brutalen Fangmethoden blie-
ben unbehandelt.

Wahrend einer Studie in Tansania beobachteten
Steinmetz et al. (1998) bei Chamaleons eine Verlust-
rate vor dem Export von 10%. Einer Studie der Welt-
naturschutzorganisation IUCN (Brady & Giriffith
1999) zufolge betragt die Pra-Exportmortalitdt von
Chamaleons in Madagaskar sogar 50% - bedingt
durch katastrophale Fang- und Lagerungsbedingun-
gen.

Harding (1993) schatzt die Mortalitat von amerikani-
schen Dosenschildkréten von der Wildentnahme bis
zur Ankunft beim GrolRhandler auf 20 bis 50%. Die
Uberlebenden Tiere sind meistens in schlechtem
Zustand (v.a. Dehydrierung, Pneumonie, Augenin-
fektionen und Mangelerscheinungen).

2.4. Praexport-Mortalitat bei Zierfischen

Nach Schatzungen von Engelhardt (1991) liegen die
Verluste vom Fang bis zum Endabnehmer bei 50-
70%. Wildentnommene Fische leiden oft unter fang-
bedingten Verletzungen. Dies ist insbesondere der
Fall bei Korallenfischen, die durch das Nervengift
Natriumcyanid gefangen wurden, was zu einer
Fangmortalitédt von bis zu 40% fuhren kann (Anon.
2000). Neben den unmittelbaren Todesfallen leidet
ein GrolRteil der mit Cyanid gefangenen Fische an
Atembeschwerden, Stérung des Schwimmvermo-
gens und irreparablen Schaden des Verdauungsap-
parates (Engelmann 1996).

Doch auch ein mechanisches Einfangen per Netz
oder gar Speer verursacht haufig Verletzungen bei
den Fischen. Hinzu kommen organische Schaden
z.B. durch Druckunterschiede beim Fangen in tiefen
Gewassern und Transport der Tiere zur Oberflache.
Dariiber hinaus werden die Fische oft bei Zwischen-
handlern und Exporteuren Uber langere Zeit gehal-
tert. Abweichungen der Wasserqualitat (z.B. Harte,
pH-Wert, Temperatur etc.), mehrfaches Einfangen,
Umsetzen und Einpacken sind Ursachen fir oft hohe
Verluste (Stallknecht 1998). All diese Faktoren tra-
gen zu einer Verminderung der Vitalitat der Tiere bei.

Als Vorbereitung fur den Transport werden Fischar-
ten mit spitzen Flossen, z.B. Welse und Buntbar-
sche, oftmals vorbehandelt, um ein Beschadigen der
Transportbeutel zu verhindern. Maas (2000) be-
schreibt, dass z.B. Korken auf die Flossen gestllpt
werden, was zu Hautverletzungen beim Tier fiihren
kann. Bei anderen Arten, z.B. dem Stachelrochen,
wird der Schwanz abgeschnitten. Die offenen Wun-
den koénnen fatale Infektionen zur Folge haben.

Pro Wildlife
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3. Transportmortalitat

NaturgemaR ist die Sterblichkeitsrate (DOA =
Dead on Arrival) wahrend der relativ kurzen in-
ternationalen Transportphase vergleichsweise
niedrig. So stellten Steinmetz et al. (1998) bei
Importen von Passeriformes aus Tansania eine
DOA von durchschnittlich 3% fest. Diese Zahl ist
nur ein Bruchteil der Gesamtmortalitat. Aller-
dings ist sie in engem Zusammenhang mit der
Pra-Export- sowie der Postimport-Mortalitiat (in
der Quarantidne, beim Importeur und wahrend
der Haltung) zu sehen. Denn diese drei Phasen
des Tierhandels greifen in ihrer Wirkung auf die
Vitalitdt der Tiere ineinander: Wird einerseits die
Transportmortalitit durch den Zustand der Tiere
vor Abflug beeinflusst, so ist ein Teil der Postim-
port-Mortalitit als Spatfolge von Fang, Handling
und Transport anzusehen.

Generell stellt die verringerte Luftfeuchtigkeit, die
wahrend der Flugphase zwischen 10 und 15% liegt,
einen erheblichen Stressfaktor dar. Studien bei Ein-
tagskuken haben dies vielfach nachgewiesen (z.B.
Schlenker & Miller 1997), wobei die klinischen Ver-
anderungen, die sich durch den Wasserentzug erge-
ben, ohne Weiteres auf andere Tiergruppen Uber-
tragbar sind. Ein weiterer Faktor ist die CO,-
Zunahme, die bei langeren Fligen leicht eine kriti-
sche Konzentration erreichen kann (Schlenker et al.
1998).

3.1. Korrelation zwischen Mortalitat und
okonomischem Wert

Die Transportmortalitdt ist verschiedenen Studien
zufolge eng mit dem dkonomischen Wert der Tiere
korreliert, so z.B. bei Ziervogeln (Mulliken et al.
1996, Hummel 1997). Auch nach Vinke (1998) han-
delte es sich bei Transporten mit Mortalitdten von
Uber 15% ausschlieBlich um Lieferungen von preis-
werten exotischen Tieren. Diese Lieferungen stellten
besonders haufig VerstoRe gegen die IATA-
Richtlinien dar.

Die Verluste bei Vogeltransporten sind v.a. eklatant
bei Prachtfinken, die preiswert verkauft werden —
insbesondere Astrilden (mehr als 10% wahrend Luft-
transport) und Webervdgeln (16%). GroRpapageien
dagegen, die Preise von mehreren 1000 DM erzie-
len, zeigen die geringste Mortalitdt (Rutschmann-
Frohlich 1994).

Nach Rutschmann-Frohlich (1994) sind Verluste bei
Nachzuchten durchschnittlich geringer als bei Wild-
fangen: Bei durchschnittlich kiirzeren Transportzei-
ten stand den Tieren deutlich mehr Platz in den Be-
haltnissen zur Verfugung: ,Geziichtete Papageien
werden weitaus teurer gehandelt als wildgefangene
Végel. So kostet eine Amazone in Nicaragua ca. 30

US $ im Einkauf, wéhrend fiir ein nachgezogenes
Tier der zehnfache Preis gezahlt werden muss. Nicht
zuletzt deshalb werden Nachzuchten unter besseren
Transportbedingungen beférdert, weil der Verlust
eines Vogels eine hbhere finanzielle Einbul3e bedeu-
ten wiirde.” Laut van der Leij (1998) ist allerdings nur
1% der gehandelten Vdégel nachgezichtet. Zudem
gibt es keine praktikable Methode, tatsachlich ge-
ziichtete Tiere von Wildfangen unterscheiden zu
kénnen. Ein derartiger Nachweis kdnnte nur durch
individuelle DNA-Untersuchungen und genetischen
Vergleich mit den Elterntieren erbracht werden.

Dartber hinaus liegt die Verlustrate bei Arten, die
durch das Washingtoner Artenschutziibereinkom-
men (WA) oder das Bundesnaturschutzgesetz ge-
schitzt sind und die meist einen héheren Marktwert
erzielen, signifikant niedriger als bei ungeschuitzten
Tieren (Steinmetz et al. 1998).

3.2. Transportmortalitat bei Saugetieren

Zur Transportmortalitat von Saugetieren liegen kaum
Untersuchungen vor. Allerdings wurden 1999 inner-
halb von 6 Monaten zwei todliche Vorfalle bei Luft-
hansa-Transporten von Saugetieren bekannt. Im
Juni 1999 starben auf dem Hinflug aus dem Sudan
Uber Frankfurt nach Sudafrika vier Wistenflichse —
offensichtlich waren die Nahrungsspezialisten (In-
sektenfresser) verhungert (s. Foto). Nach Abweisen
der Tiere aufgrund fehlender Frachtdokumente tber-
lebten vermutlich die restlichen 31 Tiere den Rulck-
flug in den Sudan — ebenfalls tber Frankfurt - nicht.

Wiistenfuchs-Jungtier nach Lufttransport

Bei einem Transport von vier Schwarzmeer-
Timmlern und einem Beluga aus Russland Uber
Frankfurt nach Argentinien starben zwei Tiere, die
Todesursache ist noch unbekannt (WDCS, pers.
Mitteilung 2000). Jedoch verursachen Fangmetho-
den und Praexport-Bedingungen generell eine hohe
Mortalitat bei Delfinen (Thomson & Geraci 1986,
Walker 1975, zitiert in Maas 2000).
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Zu erwahnen sind aulRerdem die aus friiheren Jah-
ren veroffentlichten Verluste von 1% bei Affentrans-
porten (Hildebrandt 1976).

3.3. Transportmortalitat bei Ziervogeln

Bei einer Studie Uber den Ziervogelhandel aus Tan-
sania nach Grolbritannien wurde eine DOA-Quote
von 3,1 bis 3,7% festgestellt, bei Transporten in die
USA sogar 5,8% (Howell 1996).

Nach Rutschmann-Fréhlich (1994) betragt die
Transportmortalitat bei Wildvégeln nach Deutschland
durchschnittlich 2,8% (DOA), wahrend sie nach
Steinmetz et al. 1,4% betragt. Bei preiswerteren
Arten wie Astrilden (mehr als 10%) und Webervdgeln
(16%) liegt sie allerdings deutlich héher (Rutsch-
mann-Frohlich 1994). In 83% der Lieferungen wur-
den VerstdlRe gegen die IATA-Richtlinien festgestellt,
insbesondere beziiglich Besatzdichte, fehlende Sitz-
stangen, mangelhafte Bellftung, Futter- und Was-
sermangel etc. . Im Verlauf der Studie von Steinmetz
et al. (1998) entsprach keine der Transportkisten den
IATA-Richtlinien.

Timme (1994) beschreibt in einer Auflistung von
Lalltdglichen® Vorfallen wahrend ihrer Tatigkeit als
Amtstierarztin auf dem Frankfurter Flughafen u.a.
einen Transport von 4.000 Wellensittichen aus Pa-
kistan in die Turkei. Beim Transitstopp in Frankfurt
waren bereits 900 Tiere, d.h. fast 25%, verendet —
die Vogel waren in vollig uberfillte Transportkisten
eingepfercht worden. Als weiteren Fall nennt sie den
Transport von 200 Beos aus Singapur in die USA,
bei dessen Transitstopp in Frankfurt 50% der Vogel
bereits verendet waren.

3.4. Transportmortalitat bei Reptilien

Die Importe von Reptilien nach Deutschland haben
in den letzten Jahren erheblich an Volumen zuge-
nommen. Bei einer Untersuchung zur Transportmor-
talitat von Vogeln und Reptilien nach Deutschland
wurden Uber 300 Sendungen mit mehr als 160.000
Reptilien registriert (Steinmetz et al. 1998), wenn-
gleich hier nach Angaben eines der Autoren nur ein
Teil aller Importe erfasst wurde. Nur 10% der impor-
tierten Reptilien sind durch das WA geschitzt. Die-
selbe Studie ermittelte, dass die Transportmortalitat
von Reptilien mit 3,9 % fast dreimal so hoch ist wie
die bei Vogeln beobachtete Rate. Da die Tiere wah-
rend des Transports nicht trinken kénnen, kommen
sie in der Regel mehr oder weniger stark dehydriert
an (Steinmetz et al. 1998). Die hdchsten Mortalitaten
wurden bei Importen aus Guyana (11,1%), Nigeria
(9,5%) und Costa Rica (7,7%) festgestellt. Auch
Indonesien (6,6%) und Guatemala (6,2%) zeigten
hohe Ausfallraten. Allerdings erwiesen sich einige
Arten, darunter Schildkréten, als besonders sensibel.
So betrugen Verluste z.B. bei nordamerikanischen
Weichschildkréten 35,71%, bei HoAckerschmuck-
schildkréten 32% und einer Agamenart 23,33%.

Nach Angaben verschiedener Amtstierdrzte und
Flughafen-Mitarbeiter stellen die Verluste bei den
ansteigenden Reptilientransporten ein zunehmendes
Problem dar. Trotzdem gelangen immer nur Einzel-
falle an die Offentlichkeit. So (iberlebten z.B. im Ja-
nuar 2000 bei einem Transitflug aus Ghana nach
Miami 96 % der Chamaleons, 10 % Schildkréten und
25 % der Skorpione den Transport nicht, da sie in
viel zu kleine Kisten eingepfercht waren. Auch ein
Transport von 200 russischen Vierzehenschildkroten
aus Tadschikistan dber Frankfurt nach Manchester
wurde im Mai 1999 aufgrund eklatanter Verstdfle
gegen die IATA-Richtlinien gestoppt (TRAFFIC
1999).

Im Dezember 1999 verendeten bei einem Transport
aus Surinam nach Maastricht (NL) etwa 500 Repti-
lien und Amphibien, nachdem im Frachtraum die
Temperatur auf 4 °C abgesackt war. Das Vorkom-
men sog. ,Havariesendungen® mit Verlusten bis zu
100% wird auch von Schlenker et al. (1998) be-
schrieben.

Tddliche Vorfalle beim Transport von Schildkréten
stellte Luiijf 1997 zusammen, so z.B. einen Transport
von 800 Tieren, von denen 50 beim Transit in Schip-
hol (NL) bereits tot waren und 400 weitere Tiere im
Sterben lagen.

Nach Moritz (1995) lag wahrend einer flinfwdchigen
Studie bei einem GroRhandler die Transportmortali-
tat bei durchschnittlich 1,97% (DOA), wobei die
groélten Verluste bei kleineren Tieren ohne Reserven
und bei langen Transportwegen auftraten. Eine der
erfassten Lieferungen von Reptilien war 80 Stunden
unterwegs, was bei einer kleinen Eidechsenart sogar
zu Verlusten von 86% flhrte. Beobachtete Trans-
portschaden an den Tieren waren v.a. abgerissene
Zehen, aufgestoliene Schnauzen und Schwanzde-
generate. Viele Tiere zeigten deutliche Anzeichen
von Stress und waren stark von Parasiten befallen.

Reptilien-Importe stiegen in den Letzten Jahren stark an

Steinmetz et al. (1998) beobachteten wahrend ihrer
einjahrigen Studie, dass keine der Reptilien-
Transportkisten den IATA-Richtlinien gerecht wurde.

Pro Wildlife
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3.5. Transportmortalitit bei Zierfischen

Jedes Jahr werden schatzungsweise circa 70 Millio-
nen Zierfische — v.a. aus Sudostasien, Stidamerika
und Afrika — nach Deutschland importiert. Damit sind
die Transportwege sehr lang, der Handelswert der
~Ware“ pro Individuum meistens sehr gering. Beides
sind Faktoren, die sich besonders negativ auf die
Transportbedingungen auswirken. Genaue Vorschrif-
ten fir die Bestlickung der Beutel (Anzahl Tiere,
Wassermenge) gibt es nicht. Die entsprechende
IATA-Containerrichtlinie gibt lediglich vage Empfeh-
lungen, dass die Fische so verpackt sein sollten,
,dass sie fiir mindestens 48 Stunden nach Ubergabe
an die Fluggesellschaft (iberleben kénnen®. Nach
Manig (1997) werden dem Transportwasser haufig
Zusatze beigegeben, darunter Desinfektionsmittel,
Antibiotika und Narkotika.

Manig (1997) schreibt in ihrer veterindrmedizinischen
Dissertation: ,Die Transportverluste bei Importen aus
Sidostasien sollen zwischen 1 und 10% schwanken.
Bei den Sendungen aus Sidamerika wird mit Verlus-
ten zwischen 20 und 30% gerechnet, wéhrend bei
den Lieferungen aus dem tropischen Afrika Verluste
von 10-30% einkalkuliert werden. Diese prozentua-
len Angaben stammen von ... Importeuren und
Gro8hdndlern.“ Auch ,Havarie-Sendungen®, also
Lieferungen, bei denen Verluste bis 100% auftreten,
sind bei Zierfischimporten bekannt (Schlenker et al.
1998).

Hauptursachen fir die wahrend des Transportes
auftretenden Todesfélle sind Spéatfolgen des Hand-
lings (Fang und Zwischenlagerung), aber auch
Langzeitbehandlung mit Narkotika, Verzdégerungen
bei der Flugzeit, Uberbesatz oder inadaquate Was-
serbedingungen. So heil}t es in einem Artikel eines
Aquarianers: ,Schliellich sorgten unerfahrene Ver-
sender mit zu hohen Stiickzahlen pro Beutel dafiir,
dass Importe nicht immer das grolRe Geschéft wa-
ren” (Suhr 1997).

3.6. Untersuchungen im Rahmen des WA

Auch das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
(WA) beschaftigt sich mit der Sterblichkeit von Tieren
wahrend des Transports. Der Tierausschuss des WA
erarbeitete exemplarisch eine Liste von Tierarten,
deren Transportmortalitdt als relativ hoch einge-
schatzt wird und zukinftig ndher untersucht werden
soll. Dies sind: Javaneraffe (Macaca fascicularis),
Totenkopfaffchen (Saimiri  sciureus), Graugriine
Meerkatze (Chlorocebus aethiops), Venezuela-
Amazone (Amazona amazonica), Rotlori (Eos bor-
neo), Graupapagei (Psittacus erithacus), die Gattung
der Kolibris (Trochillidae spp.), Senegal-Chamaleon
(Chamaeleo senegalensis), Felsenpython (Python
sebae) und Russische Vierzehenschildkrote (Testu-
do horsfieldij). Darlber hinaus soll der WA-
Tierausschuss zuklnftig auch die Pratransport-
Konditionen in die Diskussionen  verstarkt
miteinbeziehen.
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4. Postimport-Mortalitat

Die Sterblichkeitsrate von importierten Tieren
nach Ankunft im Zielland ist nur schwer festzu-
stellen. Fiir Papageien und Primaten gibt es eine
vorgeschriebene Quarantidnezeit, die zumindest
die direkten Folgen der vorherigen Behandlung
(Fang, Unterbringung, Transport) auf die Vitalitat
der Tiere deutlich macht. Auch nach dem Import
durchlaufen die Tiere mehrere Phasen (Impor-
teur, Transport zum Zwischenhandler, Transport
zum Einzelhandler), bis sie zu ihrem ,End-
verbraucher“, dem Tierhalter, gelangen. Wahrend
jeder dieser Phasen treten weitere Verluste auf,
die jedoch groBtenteils nicht erfasst werden.
Eine genaue Quantifizierung der Gesamtmortali-
tat ist damit kaum méglich. Festzuhalten ist,
dass in allen Abschnitten des Tierhandels erheb-
liche Leiden und Schaden auftreten.

4.1. Postimport-Mortalitat bei
Sdugetieren

Daten zur Postimport-Mortalitdt sind durftig. Eine
Langzeit-Recherche Uber drei Jahre bei einem Im-
porteur (Shamrock) zeigte eine Postimport-Mortalitat
von fast 20%: 611 von 3.220 Primaten starben kurze
Zeit nach dem Import (Karlowski 1993).

4.2. Postimport-Mortalitat bei Ziervogeln

Die Mortalitdt wahrend der Quarantine (DDQ =
Dead During Quarantine) wird bei Végeln mindes-
tens auf das 2-3fache der Transportmortalitdt ge-
schatzt (Jensen 1991, zitiert in Howell 1996). Lan-
termann (1990) beobachtete bei Papageien eine
noch gréRere Diskrepanz: Waren bei der Ankunft
1,6% der Tiere tot, starben wahrend der Quarantane
32,5% der Vogel. Nach Rutschmann-Frohlich (1994)
ist dies auf die Spatfolgen schlechter Transportbe-
dingungen und Infektionen zurtickzufihren.

Bei Vogelimporten nach GroRbritannien betrug die
DDQ zwischen 1988 und 1992 10,3-12,2%, bei Im-
porten in die USA zwischen 1985 und 1988 9,5-
14,5% (Rutschmann-Frohlich). Auffallend am Verlauf
der DDQ ist, dass die gréten Verluste in den ersten
Tagen der Quarantdne zu verzeichnen sind — mit
steigender Dauer der Quarantane geht die Mortalitat
deutlich zuriick (Lantermann 1990, Maas 2000).
Hieraus wird ersichtlich, dass die DDQ der ersten
Tage eine unmittelbare Konsequenz aus Fang-,
Handling- und Transportbedingungen ist.

In Deutschland, belauft sich in der fir Papageine
vorgeschriebenen Quarantanezeit (30 Tage fur
Kleinpapageien, 45 Tage fir grofRere Arten), nach
Steinmetz et al. (1998) die DDQ auf 2,7%. Diese
Zahl verbirgt allerdings, dass bei einigen Lieferungen
und Arten die Verluste ganz erheblich sein kénnen,
im Fall o.g. Studie z.B. bei Amazona finschi (26,7%)
und Agaporniden (46,9%).

Rupfen als hdufige Verhaltensstérung in Gefangenschaft

Zur Verlustrate nach Ablauf der Quarantane und
beim Privathalter ist nur wenig bekannt. Die briti-
sche Tierschutzorganisation RSPCA (1991) schatzt,
dass die Mehrzahl der Wildvogel innerhalb des ers-
ten Jahres in Gefangenschaft stirbt. Die Ursachen
hierfiir sind in den oftmals suboptimalen Haltungs-
bedingungen (Einzelhaltung von Schwarmvdgeln,
Fehlernahrung etc.) zu suchen. Zudem lassen nur
die wenigsten Besitzer von Ziervogeln ihr Tier re-
gelmaRig vom Tierarzt untersuchen, namlich 12%
aller Papageienhalter und 7% sonstiger Ziervogel
(Bhagwanani 1995).

4.3. Postimport-Mortalitat bei Reptilien

Nach Angaben von Importeuren entspricht die DDQ
bei Reptilien in etwa den Verlusten wahrend des
Transportes. Dies wirde einer DDQ bei Reptilien
von etwa 3,88% entsprechen (Steinmetz et al. 1998).
Lawrence (1987) berichtet, dass die Verlustrate im-
portierter mediterraner Landschildkréten in Zooge-
schaften vor Verkauf bei 2,8 bis 4,2% liegt.
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Nach Moritz (1997) ist der niedrige Stoffwechsel von
Reptilien daftr verantwortlich, dass sie auch unter
schwierigsten Bedingungen relativ lange Uberleben
koénnen. Dies ist einer der Grinde, warum die Morta-
litat von Reptilien haufig erst beim Endabnehmer
ansteigt, wie z.B. bei Kénigspythons, von denen nur
jede zehnte das erste Jahr beim Halter tUberlebt.

Dies soll jedoch nicht die Bedeutung zusatzlicher
Probleme, bedingt durch fehlende Sachkenntnis der
Besitzer und entsprechende Haltungsfehler schma-
lern. So erfillen z.B. 56% der Schlangen- und tber
70% der Schildkrétenbehaltnisse nicht die Anforde-
rungen an die TerrariengroRe (Kirmair 1994). Die
Gesundheitsvorsorge bei Reptilien wird vielfach ver-
nachlassigt. So gehen nur circa 7% aller Schildkré-
tenhalter regelmaRig mit ihrem Schitzling zum Tier-
arzt (Bhagwanani 1995).

Einige Arten sind besonders wenig fiir die Haltung im
Terrarium geeignet, wie z.B. Chamaleons, grofie
Krokodile und Riesenschlangen (Martens & Jelden
1992) und Krétenechsen (Werning 2000). Bei jungen
Schmuckschildkréten, die aus der Wildnis entnom-
men sind, sterben bis zu 95% im ersten Jahr in Men-
schenhand (Williams 1999, Harding 1993). Hauptur-
sachen sind Fehler in der Erndhrung (Kélle et al.
1996; Kolle & Hoffmann 1998) und in der Haltung
(z.B. Kolle et al. 1998; Wesche & Keil 2000).

4.4. Postimport-Mortalitat bei Zierfischen

Fur Zierfische ist eine gesetzliche Quarantanezeit
nicht vorgeschrieben, sie wird allerdings vom Zent-
ralverband Zoologischer Fachbetriebe empfohlen.
Nach Manig (1997) fihren viele GroBhandler eine
zwei- bis sechswdchige Eingewdhnungsphase durch
(abhangig von Fischart und Herkunftsland).

Die Eingewdhnungsphase gilt als verlustreichste und
kritischste Phase des Zierfischhandels (Manig 1997).
Trotz dem Einsatz von Medikamenten Uberleben 10
bis 50% der Fische diese Zeit nicht — als Folge des
Transportstresses und der Milieu-Umstellung. Auch
im Zoofacheinzelhandel treten nach Manig (1997)
Halterungsverluste von 20 bis 50% auf. Ursachen
hierfir kann neben den Spatfolgen des bisherigen
Umgangs auch die suboptimale Unterbringung im
Zoofachhandel sein. Weins (1997) stellte u.a. haufig
eine falsche Vergesellschaftung in den Verkaufsbe-
cken fest, die zudem oftmals zu klein und unstruktu-
riert sind. AuRerdem wurde vielfach die Wasserquali-
tat (Harte, pH-Wert und Temperatur) bemangelt.

Die gangige Aquaristik-Literatur empfiehlt dem Zier-
fischhalter, Neuzugénge einer zwei- bis vierwdchi-
gen Quarantéane zu unterziehen. Dieser Rat wird
allerdings nicht von allen Haltern befolgt, was haufig
Uber ein Einschleppen von Krankheiten zum Total-
verlust des Aquarienbesatzes fiihrt. Neben diesen
importbedingten Verlusten fihren Haltungsfehler —
meist aufgrund der Unwissenheit der Halter — zu
einer stark verkirzten Lebensdauer. 80% der Scha-
den bei Zierfischen entstehen laut Schunck (1980)
durch Haltungsfehler, so z.B. belastetes Aquarien-
wasser (v.a. Nitrit und Ammoniak), Sauerstoffman-
gel, Fehler bei der Temperatureinstellung sowie im
Sozialgefiige der Fische, z.B. Uberbesatz, falsche
Vergesellschaftung (Engelhardt 1991). Zu den Arten
mit besonders niedriger Lebenserwartung in Gefan-
genschaft zahlen Seepferdchen (Vincent 1997) und
Kugelfische (Gottschalk 2000), von denen nahezu
alle Tiere Todeskandidaten im Aquarium sind. Nach
Schatzung von Experten (z.B. Engelhardt 1980) wird
der Besatz eines Aquariums im Jahr statistisch ge-
sehen viermal ausgetauscht, was einen durchschnitt-
lichen Jahresverbrauch von 320 Millionen Zierfi-
schen in deutschen Haushalten ergibt.
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5. Lander- und artenspezifische Sonderregelungen

von WA und EU

Die Uberpriifung von Dokumenten des Washing-
toner Artenschutziibereinkommens (WA)und von
Ex- bzw. Importpapieren auf ihre Richtigkeit ist
ein schwieriges und aufwendiges Unterfangen:
Gutgemachte Fidlschungen sowie das ,Recyc-
len“ von Originalpapieren (Mehrfachverwendung
des selben WA-Dokumentes fiir verschiedene
Tiere) sind haufige Praxis, um den legalen Ver-
kauf vorzutauschen.

Doch diese Alltagsprobleme werden noch deut-
lich erweitert, wenn die temporidren bzw. kon-
stanten Ex- und Importverbote von Landern so-
wie die Boykottappelle des WA-Sekretariats Be-
riicksichtigung finden sollen. Die nachfolgenden
Beispiele belegen die Komplexitat und Flexibilitat
der Ex- und Importregelungen und verdeutlichen,
wie schwierig die Uberpriifung der Einhaltung
jeweils aktueller Artenschutzvorgaben ist.

5.1. Temporare WA-Sonderregelungen

Im Oktober 1999 rief das WA-Sekretariat alle Mit-
gliedsstaaten dazu auf, Im- und Exporte sowie Re-
Exporte von und nach Senegal voriibergehend ein-
zustellen, da die dortige Vollzugspraxis unzurei-
chend war (Notification No. 1999/75). Diese Auffor-
derung galt bis zum 31.1.00, als Senegal seine Voll-
zugsmethoden nachgebessert hatte (Ricknahme
des Boykottappells durch Notification No. 2000/04).

Die Zuverlassigkeit von WA-Dokumenten ist insbe-
sondere in armeren Landern nicht immer gegeben.
So musste z.B. Sambia 1997 bekannt geben, dass
der Regierung mehrere hundert WA-Dokumente
abhanden gekommen waren. Das WA-Sekretariat
warnte daraufhin davor, WA-Dokumente mit den
fehlenden Registriernummern anzuerkennen (Notifi-
cation No. 1997/979). Ahnliche Probleme gab es
zeitweise in Mali (Notification No. 908), Guatemala

(Notification No. 870), Argentinien (Notification No.
912) und Malaysia (No. 2000/040).

Seit 1994 qilt in Madagaskar eine Exportbeschran-
kung fur Reptilien und Amphibien, um der Plinde-
rung der Wildbestande Einhalt zu gebieten. Lediglich
acht im WA enthaltene Arten dirfen exportiert wer-
den (Notification No. 1999/51 des WA-Sekretariats).
Der Export dieser Tiere darf zudem nur Uber drei
anerkannte Handler abgewickelt werden.

5.2. Permanente Ex- und Importverbote

Seit Mai 1999 gilt in Indien ein Exportverbot fur alle
kommerziell genutzten wildgefangenen Arten der
WA-Anhange |, Il und Il (Notification No. 1999/39
des WA-Sekretariats). Die WA-Mitgliedsstaaten sind
angehalten, dies bei ihren Importen zu bericksichti-
gen und Indien Uber Verletzungen dieses Gesetzes
zu informieren.

China - bislang weltgrof3ter Exporteur von Vdgeln -
hat im Januar 2000 ein vollstandiges Verbot fiir den
Fang, Verkauf und Export von Wildvogeln verhangt.
Dies betrifft nicht nur WA-geschitzte Arten, sondern
Wildentnahmen aller Vogelarten.

Das Naturschutzgesetz Israels verbietet den Import
von wildenthommenen Tieren und Pflanzen. Darlber
hinaus ist auch der Import von nachgezlchteten WA
Anhang | Tieren fir kommerzielle Zwecke nicht er-
laubt, eine Liste fur zuldssige Nachzuchtimporte von
Anhang llI-Arten wird derzeit erarbeitet. Auch der
Export heimischer Wildtiere sowie der Ex- und Im-
port von Falken ist verboten. Weitere Importbe-
schrankungen gelten fir potentiell invasive oder
giftige Tier- und Pflanzenarten — ganz unabhangig,
ob diese Arten durch das WA geschutzt sind oder
nicht (Notification No. 2000/003).

Der Export von Reptilien aus Agypten ist ebenfalls
verboten (Notification No. 662). Andere Lander — wie
Brasilien, Paraguay, Ecuador und Bolivien — ver-
bieten jeglichen Handel mit heimischen Arten.

Manche Lander haben nur fir bestimmte Arten Ex-
bzw. Importverbote verhangt, so z.B. Kanada fir
wildgefangene Belugas (Notification No. 723), die
Arabischen Emirate fur einen Bussard (Notification
No. 783).

Als Konsequenz aus der 11. WA-Konferenz (April
2000) gilt zudem ein Exportstopp fir den Quittenwa-
ran, Varanus melinus, (aus Indonesien) und die Spo-
renschildkrote, Geochelone sulcata, (aus verschie-
denen afrikanischen Staaten).
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5.3. Sonstige Sonderregelungen des WA

Exporte von nachgezichteten WA-Anhang I-Tieren
sollten nur aus anerkannten Zuchtstationen erfol-
gen, die beim WA-Sekretariat registriert sind. Dies
sind mehr als 80 Zuchtbetriebe in 19 Landern (WA
Doc. 11.48). Diese Liste von Betrieben wird immer
wieder verandert. Eine Uberpriifung, ob ein Ex- bzw.
Import eines Anhang I-Tieres rechtens ist und den
Kapazitdten der Zuchtstationen entspricht, ist indivi-
duell zu Uberprifen und somit sehr aufwendig.

Fir viele Anhang Il-Arten sind Exportquoten festge-
setzt, die allerdings in der Praxis haufig Gberschritten
werden. Die Uberpriifung der RechtmiBigkeit von
Ex- bzw. Importen ist damit kaum realisierbar.
Hinzu kommt die Beschrankung zulassiger Im- und
Exportflughafen fur lebende Tiere.

5.4. Ex- und Importbeschrankungen
seitens der EU

Die EU hat die Moglichkeit, Gber die Bestimmungen
des WA hinaus Importverbote flir bestimmte Arten
oder aus speziellen Landern zu erlassen. Angesichts
der nachweislich hohen Haltungsmortalitat wurde
z.B. mit EG-Verordnung Nr. 250/1999 vom 2.2.99
die Einfuhr von 18 Schildkrétenarten — unabhangig
vom Herkunftsland — verboten. Hierzu gehdren z.B.
die Russische Vierzehenschildkrote oder die Indi-
sche Sternschildkrote.

Dariiber hinaus ist der Import von wildenthommenen
Exemplaren zahlreicher Tierarten aus Artenschutz-
grinden durch eine laufend aktualisierte EG-
Verordnung ausgesetzt. Die umfangreiche Liste fuhrt
z.B. Uber 90 Papageien-, 36 Schildkréten-, 5 Aga-
men-, 31 Chamaleon-, 23 Taggecko-, 3 Leguan-, 12
Riesenschlangen- und 21 Waran-Arten des Anhang
B der EU-Artenschutzverordnung auf. Dieses Im-
portverbot bezieht sich meistens nur auf einzelne
Herkunftslander (z.B. Agapornis fischeri aus Tansa-
nia, Uromastyx thomasi aus dem Oman oder Vara-
nus beccari aus Indonesien).
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6. Alltag auf den Flughafen

Die Durchfuhrung von Tiertransporten ist durch ge-
setzliche Vorschriften geregelt. In der Praxis werden
diese allerdings nicht konsequent umgesetzt bzw.
sind bei der Abfertigung von Millionen Tieren Uber-
haupt nicht praktikabel. Die IATA-Richtlinie fir den
Transport von lebenden Tieren (Internationales Tier-
schutzrecht Nr. 200/23 vom 10.2.98) schreibt u.a.
vor:

~Fluggesellschaften diirfen nur solche Tiere anneh-
men, die sich guter Gesundheit erfreuen und in ei-
nem guten Zustand sind, und miissen liberpriifen, ob
der Spediteur, die in diesen Richtlinien enthaltenen
Bestimmungen eingehalten hat. Die folgenden Punk-
te sind dabei besonders zu berticksichtigen: Doku-
mente einschliel8lich Transportbescheinigung sowie
die am Bestimmungsort erforderlichen Papiere, Kon-
struktion der Container entsprechend der Gestal-
tungsprinzipien, Beschriftung und Kennzeichnung,
Reservierung und Flugroute.*”

Beim Transport wertvoller Tiere wie z.B. Reitpferde
ist eine individuelle Kontrolle nicht nur bei der Abfer-
tigung, sondern wahrend des gesamten Fluges ge-
wahrleistet. Entsprechend kommen die Tiere i.d.R. in
tadellosem Zustand an. Diese individuelle Versor-
gung bzw. Uberwachung des Gesundheitszustandes
ist jedoch nicht mdglich, wenn Sendungen von Tau-
senden Leguanen, Prachtfinken oder Zierfischen
abgefertigt und transportiert werden. Der Alltag bei
Massenlieferungen von Wildtieren sieht dementspre-
chend anders aus:

1. Aufgrund von Personal- und Zeitmangel werden
im Flughafen-Alltag nur stichprobenartige Kontrol-
len des Gesundheitszustandes der Tiere durchge-
fuhrt.

2. Die meisten Lieferungen werden angenommen,
obwohl die Transportbehéltnisse nicht I|ATA-
konform sind (uneinsehbare, verschlossene Kisten,
die eine Kontrolle unmdglich machen; fehlende Ver-
sorgung mit Wasser und Futter, fehlende Sitzstan-
gen etc.).

3. Begleitdokumente fehlen bzw. sind unvollstan-
dig. Werden solche Lieferungen reklamiert oder zu-
rickgesandt, sind die Tiere die Leidtragenden.

4. Bei geschitzten Tieren enthalten die Begleitdo-
kumente genaue Anzahl und Artbenennung. Auf-
grund der Uberbelegung und Uneinsehbarkeit vieler

Kisten und der oft mangelhaften Qualifikation des
Flughafenpersonals ist eine individuelle Uberprifung
der Angaben oft nicht moglich.

5. Lieferungen mit als geféhrlich gekennzeichne-
ten Tieren werden i.d.R. tUberhaupt nicht kontrolliert.
So kénnen z.B. auch geschiitzte Tiere Uber solche
Frachten unentdeckt eingeschmuggelt werden.

6. Eine Kontrolle der jeweiligen nationalen und inter-
nationalen Schutzbestimmungen fiir einzelne Arten
(z.B. Quoten, Ex- und Importverbote, s. Abschnitt 5)
ist bei dem Umfang der Tiertransporte nicht prakti-
kabel.

7. Durch mangelhafte Organisation bzw. Flugverbin-
dungen sowie die Bevorzugung anderer Sendungen
entstehen lange Wartezeiten vor, wahrend und
nach dem internationalen Transport.

8. Die mangelhafte Klimatisierung und Beliiftung
stellt eine erhebliche Gefahr flr die Tiere dar.

9. Durch die oftmals fehlende Versorgung mit
Wasser und Futter kommt es haufig zu Austrock-
nung und Abmagerung der Tiere.

10. Unkenntnis Uber die artspezifischen Bedurfnisse
fuhrt zu gravierenden Fiitterungsfehlern.

11. Innerhalb Deutschlands gibt es nur in Frankfurt
eine Tierstation, in der Tiere angemessen unterge-
bracht und versorgt werden konnen. Hier erfolgt
jedoch keine Versorgung zwischen 22 und 8 Uhr.

12. Das geringe StrafmaB fir Verstd3e gegen die
Tierschutztransportverordnung, die IATA- Richtlinien
und das Tierschutzgesetz ist zur Abschreckung nicht
geeignet.

Die hier aufgefiihrten Daten belegen die
Verantwortung der Fluglinien sowohl un-
mittelbar fir die Verluste wahrend der
Transporte als auch indirekt fiir die Tier-
und Artenschutzprobleme des Wildtierhan-
dels. Lufthansa Cargo, KLM und Austria
Airlines haben deshalb die Wildtiertrans-
porte deutlich eingeschréankt.

Pro Wildlife fordert alle Fluglinien auf, die
Konsequenzen aus dieser unhaltbaren Si-
tuation zu ziehen und die Wildtiertranspor-
te unverziiglich einzustellen.
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