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I

Die Frage, ob nichtmenschliche Wesen moralische Rechte besit-
zen, wird wieder einmal viel diskutiert. Zum Teil ist zweifellos
der Aufschwung der Verhaltensforschung dafiir verantwortlich:
je mehr wir tiber das Verhalten von Tieren lernen, desto unver-
meidlicher scheint es, daff wir unseren Blick auf Gemeinsamkei-
ten zwischen ihnen und uns richten und dabei auf Gemeinsam-
keiten stoflen, die die Ausdehnung moralischer Rechte von
Menschen auf nichtmenschliche Wesen nahelegen. (Natiirlich
nimmt diese Art und Weise, die Angelegenheit zu betrachten, an,
dafl Menschen moralische Rechte haben, und an anderer Stelle
wiirde ich mir vielleicht wiinschen, diese Annahme anzugreifen.)
Aber der Hauptimpetus fiir das erneute Interesse am Gegenstand
der Tierrechte stammt sicherlich von einem verstirkten und kriti-
schen Bewufitsein — unter Philosophen wie unter Nicht-Philoso-
phen — gegeniiber den Argumenten fiir und gegen den Verzehr
von Tieren und deren Gebrauch fiir die wissenschaftliche For-
schung. Denn wenn Tiere wirklich moralische Rechte haben, wie
etwa ein Recht zu leben und frei von unnotigem Leid zu sein,
und wenn unsere gegenwartige Praxis diese Rechte systematisch
mit Fiiflen tritt, dann muf} die Begriindung fiir den Verzehr von
und das Experimentieren mit Tieren, besonders wenn Alternati-
ven zum grofiten Teil bereits zur Verfiigung stehen, tatsichlich
eine sehr iberzeugende sein.

Es ist jedoch wichtig, diese Frage nicht mifzuverstehen: die
Frage ist nicht, welche Rechte Tiere vielleicht besitzen oder nicht
besitzen oder ob ihre angeblichen Rechte in einer bestimmten
Hinsicht mit den angeblichen Rechten von Menschen in dersel-
ben Hinsicht vergleichbar sind, sondern es geht um die etwas
fundamentalere Frage, ob Tiere — oder in jedem Fall »hohere«
Tiere — Wesen sind, die das logische Subjekt von Rechten sein
konnen. Es ist diese Frage und eine bestimmte Position ihr ge-
geniiber, der ich mich hier kritisch zuwenden méchte.
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I1

Ich denke dabei an die duflerst einflufireiche Position, die den
Besitz von Rechten mit dem Besitz von Interessen verbindet. In
seinem Buch System of Ethics hat Leonard Nelson als einer der
ersten, wenn nicht sogar als der erste, die Ansicht vertreten, daf§
alle und nur Wesen, die Interessen haben, Rechte haben konnen!,
eine Ansicht, die seitdem immer mehr Anhanger fand. In seinem
Aufsatz »Rights« macht sich H. J. McCloskey beispielsweise die-
se Ansicht zu eigen, aber bezweifelt, daf} Tiere Interessen haben?,
wihrend Joel Feinberg in seinem einflufireichen Aufsatz »The
Rights of Animals and Unborn Generations« sich ebenso diese
Ansicht zu eigen macht, aber behauptet, dafl Tiere Interessen
haben.? Nelson ist sich sicher, daf} Tiere ebenso wie Menschen, so
wie er sich ausdriickt, »Triger von Interessen«* sind, und er fol-
gert dementsprechend, dafl Tiere Rechte besitzen, Rechte, die
unseren Respekt verdienen und rechtfertigen. Fiir Nelson heifit
das: weil Tiere Interessen haben, konnen sie das logische Subjekt
von Rechten sein, und seine Behauptung, dafl Tiere wirklich In-
teressen haben, bildet deshalb die zweite Primisse in dem Argu-
ment fiir die moralischen Rechte der Tiere:

Alle und nur solche Wesen, die Interessen haben (oder haben
koénnen), haben moralische Rechte; Tiere haben ebenso wie Men-
schen Interessen (oder konnen Interessen haben); deshalb haben
Tiere moralische Rechte (oder konnen moralische Rechte haben).

McCloskey und Feinberg akzeptieren beide die erste Primisse’
des Arguments, die ich die Interessenthese nennen werde, sind
sich aber iiber die Wahrheit der zweiten Primisse uneinig;
und es ist offensichtlich, dafl die zweite Primisse tatsichlich der
Schliissel zu dieser ganzen Angelegenheit ist. Denn setzen wir die

1 Vgl. Leonard Nelson, System of Ethics, iibersetzt von Norbert Guter-
man, New Haven 1956, Teil 1, Abschnitt 2, Kapitel 7, S. 136-144;
deutsch: Leonard Nelson, Ethik und Pidagogik, 1932.

2 Vgl. H.]. McCloskey, »Rights«, in: Philosophical Quarterly 15 (1965)
S. 115-127.

3 Vgl. Joel Feinberg, »The Rights of Animals and Unborn Genera-
tions«, in: W. T. Blackstone (Hg.), Philosophy and Environmental
Crisis, Athens, Georgia 1974, S. 43-68; dt. in: Dieter Birnbacher (Hg.),
Okologie und Ethik, Stuttgart 1980, S. 140-179.

4 Vgl. Nelson, Systems of Ethics, a. a. O., S. 138.
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Wahrheit der ersten Primisse voraus, das heifdt, daf} der Besitz
von Interessen ein Kriterium fiir den Besitz von Rechten sei,
dann ist es trotzdem nur die Wahrheit der zweiten Primisse, aus
der die Aufnahme von nichtmenschlichen Wesen in die Klasse
der Rechtsinhaber folgen wiirde. Diese Pramisse ist jedoch zwei-
felhaft, und, so meine ich zumindest, die Argumente gegen sie
sind tiberzeugend.

Diese Argumente sind nicht diejenigen, die McCloskey ent-
wickelte, dessen Position nicht frei von einer offensichtlichen
Schwierigkeit ist. Fiir ihn dreht sich die Frage nach den Interes-
sen von Tieren um ihre Unfihigkeit, den praskriptiven Unterton,
der seiner Meinung nach in der Rede von »X ist in A’s Interesse«
mitschwingt, zu verstehen und ihr Verhalten danach auszurich-
ten. Dabei ist es aber nicht offensichtlich, dafy Ausdriicke wie »X
ist in A’s Interesse« einen priskriptiven Unterton haben, und
bestimmt nicht offensichtlich, dafl ein praskriptiver Unterton
Teil der Bedeutung solcher Ausdriicke ist. Ich habe andernorts
zu zeigen versucht, wie eine McCloskey-Position von Interes-
sen aufrechterhalten werden konnte®, aber ich denke nicht, daf§
seine Weise, die Behauptung anzugehen, Tiere hitten Interessen,
besonders fruchtbar ist, und im folgenden werde ich sie weder
tibernehmen noch mich auf sie stiitzen.

III

Zu sagen: »Gesundheit ist in Johns Interessex, ist nicht dasselbe,
wie zu sagen: »John hat ein Interesse an Gesundheit«. Ersteres ist
eng mit dem Haben eines Wohls verbunden, fiir das die Gesund-
heit niitzlich ist, so daff wir ebenso gesagt haben konnten: »Ge-
sundheit ist niitzlich fiir Johns Wohl«, wihrend letzteres — »John
hat ein Interesse an Gesundheit« — eng damit zusammenhingt,
dafl John gesund sein will. Dafl diese beiden Auffassungen von
»Interesse« logisch verschieden sind, ist offensichtlich: Gesund-
heit kénnte in dem Sinn in Johns Interesse sein, dafl sie niitzlich
fiir sein Wohl ist, selbst wenn John tatsachlich nicht gesund sein
will und weiterhin harte Drogen nimmt und damit seine Gesund-
heit irreparabel schidigt; und John kénnte in dem Sinn ein Inter-

s Siehe meinen Aufsatz »Interests and Animal Rights«, in: Philosoph-
ical Quarterly 27 (1977), S. 254-259.
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esse daran haben, Drogen zu nehmen, in dem er sie nehmen will,
selbst wenn es fiir ihn offenkundig ist, dafl dies nicht niitzlich fiir
sein Wohl ist. Mit anderen Worten: Etwas kanniz Johns Interesse
sein, ohne dafl John ein Interesse daran hat, und John kann ein
Interesse an etwas haben, ohne dafl es iz seinem Interesse ist.

Wenn das richtig ist und es diese zwei logisch verschiedenen
Bedeutungen von »Interesse« gibt, konnen wir weiter fragen, ob
Tiere Interessen in einer dieser beiden Bedeutungen haben kén-
nen; und wenn dem so ist, dann kann vielleicht die zweite Pri-
misse von Nelsons Argument fiir die moralischen Rechte der
Tiere aufrechterhalten werden.

Iv

Kénnen Tiere also Interessen in dem erstgenannten Sinn haben,
nach dem sie ein Wohl haben, das verletzt oder geférdert werden
kann? Die Antwort, so denke ich, besteht darin, daff sie sicher
Interessen in diesem Sinn haben; schlieflich ist es eindeutig nicht
gut fiir einen Hund, falsch gefiittert zu werden oder nicht genug
Auslauf zu haben. Diese Antwort ist jedoch nur von geringem
Nutzen fiir das Nelsonsche Anliegen; denn sie hitte das kontra-
fhtuitive Ergebnis, daf§ kiinstlich hergestellte Gegenstinde und
selbst Dinge Interessen hatten und somit nach der Interessenthe-
se moralische Rechte hitten oder wenigstens Kandidaten fiir den
Besitz solcher Rechte wiren. Ebenso wie es beispielsweise fiir
einen Hund nicht gut ist, nicht genug Auslauf zu haben, so ist es
fiir préhistorische Hohlenzeichnungen nicht gut, iibermifligen
Mengen von Kohlendioxyd ausgesetzt zu sein, ebensowenig wie
es fiir Rembrandts Gemilde gut wire, iibermifliger Sonnenein-
strahlung ausgesetzt zu sein.

Wenn jemand trotzdem immer noch nicht iiberzeugt ist, daff
die Vorstellung von »nicht gut sein fiir« in den oben genannten
Beispielen zeigt, dafl der Gegenstand oder die in Frage stehende
Sache »ein Wohl hat«, dann sollte er einmal iiber Traktoren nach-
denken: alles, Traktoren eingeschlossen, kann ein Wohl haben, so
behaupte ich, wenn es etwas ist, das ein gutes Exemplar seiner Art
sein kann, und es gibt offensichtlich gute und schlechte Trakto-
ren. Ein Traktor, der nicht bestimmte Aufgaben ausfiihren kann,
ist kein guter Traktor, er ist kein gutes Exemplar seiner Art; er
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entspricht nicht den Standards, die Traktoren erfiillen miissen,
um gute Traktoren zu sein. Sagt man somit, dafl es im Interesse
eines Traktors liegt, gut gedlt zu sein, dann meint man damit nur,
daf} dies dazu beitrigt, dafl der Traktor ein gutes Exemplar seiner
Art ist. Ebenso wie John nur ein gutes Exemplar seiner Art ist
(das heifit ein Mensch), wenn er gesund ist, so sind Traktoren nur
gute Exemplare ihrer Art, wenn sie gut gedlt sind. Natiirlich
haben Bauern ein Interesse daran, dafl ihre Traktoren gut geolt
sind; aber das beweist nicht, daf8 Gut-geolt-Sein nicht auch im
Interesse des Traktors lige, in dem Sinne, als er so als ein gutes
Exemplar seiner Art gelten kann. Vielleicht zeigt dies, dafl das,
was gute Traktoren gut macht, von den Zwecken abhingt, fiir die
wir sie herstellen; aber die Tatsache, dafl wir sie fiir bestimmte
Zwecke herstellen, zeigt in keiner Weise, dafl sie, sobald sie her-
gestellt sind, nicht selbst ein Wohl haben kénnen. Thr Wohl be-
steht darin, ein gutes Exemplar ihrer Art zu sein, und gut gedlt zu
sein trigt eben dazu bei und ist in diesem Sinne in ihrem Interes-
se. Wenn das richtig ist, wenn also Traktoren Interessen haben,
dann haben sie nach der Interessenthese moralische Rechte oder
konnen sie haben, und das ist ein kontraintuitives Ergebnis.

Ich nehme an, daff es verlockend ist, einzuwenden, daff Trakto-
ren weder verletzt werden kénnen noch daff man ihnen etwas
Gutes tun kann und dafl sie deshalb keine Interessen haben kon-
nen. Meine fritheren Beispiele reichen jedoch aus, um diesem
Einwand zu begegnen. Prihistorische Héhlenzeichnungen wer-
den durch iibermiflige Mengen von Kohlendioxyd direkt ge-
schidigt (nicht in ihrem Wohl gefordert), und Rembrandts
Gemilde werden sicher ebenso durch iibermiflige Mengen von
Sonnenlicht geschidigt. Es muf} hervorgehoben werden, dafl es
diese Objekte selbst sind, die geschidigt werden, und dafl ihre
Besitzer nur bis zu dem Grade und in dem Mafle geschidigt
werden, wie diese Objekte selbst Schaden erleiden. Dementspre-
chend handelt es sich, auch wenn man den Einwand beriick-
sichtigt, um Interessen, und die Interessenthese fiihrt uns noch-
mals zu dem Ergebnis, daff Dinge oder Gegenstinde moralische
Rechte haben oder haben kénnen. Sollte es jemanden geben, der
meint, daf} Gegenstinde oder Dinge nur dann moralische Rechte
haben kénnen, wenn diese Gegenstinde oder Dinge zum Beispiel
bedeutende Kunstwerke sind, dann kénnte man ihm damit Rech-
nung tragen, dal man die Beispiele entsprechend dndert, so dafl

8o

das, was geschidigt wird, zum Beispiel ein gewohnlicher Tep-
pichldufer ist. Aber wenn Zeichnungen, Gemilde und Teppich-
liufer geschiadigt werden kénnen, warum nicht auch Traktoren?
Schadet es etwa dem Traktor nicht, wenn er lingere Zeit im Re-
gen steht? Und riihrt nicht der Schaden, den der Traktorbesitzer
erleidet, vom Schaden des Traktors selbst her und ist eine Funk-
tion davon?

In Kiirze: es kann nicht diese erste Bedeutung von »Interesse«
sein, die das Argument fiir Tiere und die Wahrheit von Nelsons
zweiter Pramisse stiitzt; zwar haben Tiere in diesem Sinne durch-
aus Interessen, jedoch absurderweise dann auch Traktoren.

A%

Haben Tiere also Interessen in der zweiten Bedeutung, nach der
sie Dinge wollen, die sie bekommen oder nicht bekommen mé-
gen? Dieser Bedeutung zufolge konnen Traktoren offenbar keine
Interessen haben, denn obwohl Gut-gedlt-Sein dazu beitragen
kann, dafl Traktoren gute Exemplare ihrer Art sind, so haben
doch Traktoren kein Interesse daran, gut gedlt zu sein, weil sie
nicht gut gedlt sein wollen kénnen, denn sie konnen faktisch

erhaupt nichts wollen. Aber Bauern kénnen etwas wollen, und
sie haben sicher ein Interesse daran, daf§ ihre Traktoren gut geélt
sind.

Aber was ist mit Tieren? Kdnnen sie etwas wollen? Unter »et-
was wollen« verstehe ich entweder etwas bediirfen oder etwas
wiinschen, und diese beiden Fille mochte ich nun betrachten.t

Wenn sich die Frage, ob Tiere etwas wollen konnen, mit der
Frage deckt, ob sie Bediirfnisse haben konnen, dann wollen Tiere
sicherlich etwas. Ein Hund kann ein Bediirfnis nach Wasser ha-
ben. Aber dies kann nicht die Bedeutung von »etwas wollen«

6 Siehe auch Kapitel vi meines Buches Interests and Rights, Oxford
1980. — A. d. U.: Etwas wollen iibersetzt den englischen Ausdruck
having wants. Eine allgemein anerkannte substantivische Formulie-
rung fiir wants gibt es im Deutschen nicht. Das im Philosophischen
Konstruktivismus dafiir eingefithrte Begehrungen (vgl. zum Beispiel
Wilhelm Kamlah, Philosophische Anthropologie, Mannheim 1973,
S. 52 ff.) hat sich in der deutschsprachigen Philosophie des Geistes
(noch?) nicht allgemein durchgesetzt.
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