Kontraktualismus

PETER CARRUTHERS

Kontraktualismus und Tiere

In diesem Kapitel werde ich erértern, was ein Kontraktua-
list iiber den moralischen Status von Tieren sagen sollte.
Der Einfachheit halber werde ich durchweg annehmen,
dass Tiere nicht als rationale Akteure in dem fiir den Kon-
traktualismus zentralen Sinne zu betrachten sind. Inwie-
weit diese Annahme zutrifft, wird im darauffolgenden Ka-
pitel untersucht werden.

Rawls’ Kontraktualismus und Tiere

Nach Rawls haben wir uns die Moral als diejenige Menge
von Normen vorzustellen, auf die sich rationale Akteure
einigen wiirden, wenn sie sie hinter einem Schleier des
Nichtwissens wihlen wiirden. Diese Akteure sollen zwar
alle allgemeinen Wahrheiten der Psychologie, Wirtschafts-
lehre und so weiter kennen, nicht hingegen ihre besonde-
ren persénlichen Eigenschaften (ihre Intelligenz, Kérper-
kraft, Ziele und Wiinsche) und auch nicht die Stellung, die
sie spater in der Gesellschaft einnehmen werden. Ihre
Wahl moralischer Grundsitze haben sie vor dem Hinter-
grund weitgehend eigeninteressierter Wiinsche (etwa nach
Gliick, Fretheit und Macht) zu treffen, von denen die Ak-
teure wissen, dass sie sie mit Sicherheit haben werden, un-
abhingig davon, welche speziellen Wiinsche und Interes-
sen sie schlief}lich haben werden.

Die Moral wird hier als ein Normensystem dargestellt,
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das die Interaktion rationaler Akteure in der Gesellschaft
regeln soll. Daher scheint es auf den ersten Blick unver-
meidlich, dass bei diesem Ansatz ausschlief§lich rationalen
Akteuren direkte Rechte verliehen werden. Da es rationa-
le Akteure sind, die das Normensystem wihlen sollen,
und da sie es eigeninteressiert wihlen sollen, werden die
Normen ausschliefflich die Position der rationalen Akteu-
re schiitzen. Es scheint keinen Grund zu geben, weshalb
nichtrationalen Akteuren Rechte verliechen werden sollten.
Tiere haben daher nach dem Rawls’schen Kontraktualis-
mus keinen moralischen Status, insofern sie nicht als ratio-
nale Akteure gelten.

Man konnte vorbringen, dass es doch eine Moglichkeit
gibt, wie Tieren im Kontraktualismus schliefllich Rechte
verliehen werden konnten, namlich dadurch, dass manche
der Akteure hinter dem Schleier des Nichtwissens beauf-
tragt werden, im Namen nichtrationaler Akteure zu spre-
chen, wobei ihre Aufgabe darin besteht, die Interessen der
Tiere bei der Formulierung des Grundlagenvertrages zu
vertreten. Man vergleiche hiermit, wie ein Rechtsanwalt
vor Gericht die Interessen eines Schoffhundes in einem
Streit tiber den letzten Willen des verstorbenen Hundehal-
ters vertreten konnte. Die Idee ist, dass hinter dem Schlei-
er des Nichtwissens genauso wie am Gerichtshof jemand
beauftragt werden konnte, fiir diejenigen zu sprechen, die
nicht in der Lage sind, fiir sich selbst zu sprechen.

Man beachte jedoch, dass diese Erweiterung von Rawls’
Theorie auch dann, wenn sie zuldssig wire, dennoch in
keiner Weise die Common-Sense-Einstellung zu Tieren
ergibe. Im Gegenteil: Sie wiirde dazu fithren, dass Tieren
gleiche Rechte wie Menschen verlichen wiirden, entspre-
chend ihren unterschiedlichen Bediirfnissen und Fihigkei-
ten. (So wiirde man nicht erwarten, dass Tiere ein gleiches
Recht auf Eigentum besitzen konnten, da sie nicht in der
Lage sind, zu kaufen bzw. zu verkaufen. Aber sie konnten
ein gleiches Recht auf Leben haben und ein gleiches Recht
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darauf, dass ihnen kein Leiden zugefiigt wird.) Es gibt
keinen Grund, weshalb die Vertreter tierlicher Interessen
sich hinter dem Schleier des Nichtwissens mit weniger be-
gntigen sollten. Denn erinnern wir uns, dass die Menschen
in diesem Zustand noch keine moralischen Uberzeugun-
gen haben sollen. Daher konnen die Vertreter tierlicher
Interessen nicht damit einverstanden sein, Tieren einen
ungleichen Status mit der Begriindung zuzusprechen, dass
diese von geringerer moralischer Wichtigkeit als Men-
schen seien. Aber die Vorstellung, dass Tieren der gleiche
Status verlichen werden sollte wie uns, ist zu extrem, als
dass wir sie zu akzeptieren bereit sein sollten [...].

Ein weiteres Problem mit dem oben erwihnten Vor-
schlag ist folgendes. Wenn es erst einmal erlaubt wird,
dass Tiere Stellvertreter erhalten, die hinter dem Schleier
des Nichtwissens fiir sie sprechen sollen, scheint es keinen
guten theoretischen Grund zu geben, weshalb nicht auch
andere Arten von Dingen Stellvertreter erhalten sollten.
Warum sollten Menschen nicht beauftragt werden, Pflan-
zen und Mikroorganismen — oder sogar Berge und histori-
sche Bauten — zu verteidigen? Moralische Rechte wiirden
dann in einer Weise ausufern, die wohl fiir niemanden ak-
zeptabel wire.

Doch der Haupteinwand gegen die Entscheidung, hin-
ter dem Schleier des Nichtwissens Vertreter tierlicher In-
teressen zuzulassen, lautet, dass sie willkiirlich ist. Sie ist
ohne eigenstindige theoretische Begriindung getroffen,
einfach nur, um das gewiinschte Ergebnis zu gewihrleis-
ten — dass Tiere einen moralischen Status haben sollen.
Nun konnte es so scheinen, als sei dieser Angriff unfair.
Denn wie Rawls betont, geht es beim Geschift der ethi-
schen Theoriebildung zumindest teilweise darum, ein
Uberlegungsgleichgewicht zu erreichen. Wenngleich mo-
ralische Uberzeugungen in unserer Theorie nicht direkt
erwihnt werden sollten, so ist eine Theorie doch nur un-
ter der Bedingung akzeptabel, dass sie wenigstens eine ge-
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wisse Anzahl unserer tiefsten moralischen Uberzeugun-
gen zum Ausdruck bringt. Und wir haben ja in der Tat
moralische Uberzeugungen iiber die angemessene Be-
handlung von Tieren. Demnach konnte man sagen, dass
die Zulassung von Vertretern, die hinter dem Schleier des
Nichtwissens fiir die Tiere sprechen sollen, genau die Art
von theoretischer Abinderung ist, die wir die ganze Zeit
{iber hitten erwarten sollen. i

Zwar unterstiitze ich die Methode des Uberlegungs-
gleichgewichts in der Ethik; ich denke aber nicht, dass sie
den vorliegenden Vorschlag erfolgreich zu verteidigen
vermag. Ein Grund dafiir besteht darin, dass der Vor-
schlag, wie ich oben ausfiihrte, in keiner Weise die Com-
mon-Sense-Einstellung zu Tieren ergibt. Doch ein wichti-
gerer Grund ist der folgende. In der urspriinglichen Fas-
sung stellte die Idee der Wahl moralischer Grundsitze in
einem Zustand des Nichtwissens eine kohirente Auffas-
sung vom Wesen und der Quelle der Moral dar. Morali-
sche Normen wurden als diejenigen Regeln angesehen,
auf die rationale Akteure sich zur Regulierung ihres ge-
genseitigen Verhaltens einigen wiirden, wenn sie bei ihrer
Wahl ausschliefflich allgemeine, verniinftige Uberlegungen
anstellen wiirden, sich also nicht durch Tatsachen iiber
ihre besonderen personlichen Interessen oder ihre Stel-
lung in der Gesellschaft beeinflussen lassen wiirden.
Wenn aber manche dieser Akteure beauftragt werden, bei
der Wahl moralischer Normen die Interessen von Tieren
zu vertreten, verschwindet diese Kohirenz. Es ist dann
nicht mehr klar, was Moral st. Ja, es scheint, als miissten
wir dann — zirkulir — sagen, die Moral sei das Normenge-.
fiige, auf das sich rationale Akteure einigen wiirden, die
schon vorher vom moralischen Status von Tieren iiber-
zeugt waren.
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Regans Antwort

Regan hat eine Argumentation entwickelt, die zeigen soll,
dass der Kontraktualismus Tieren einen moralischen Sta-
tus nicht auf kohirente Weise verwehren kann, ohne ihn
auch denjenigen Menschen zu verwehren, die keine ratio-
nalen Akteure sind wie zum Beispiel schwer geistig Be-
hinderte oder demente alte Menschen.! [...]

Wenn die Akteure hinter dem Schleier des Nichtwissens
tiber solche grundlegenden Dinge wie ihre Charakterei-
genschaften, ihre Lebenspline und ihre Stellung in der
Gesellschaft in Unkenntnis sein miissen, dann, so behaup-
tet Regan, gebe es keinen guten Grund, weshalb sie nicht
auch in Unkenntnis ihrer Spezies sein sollten. Aber wenn
die Akteure bei der Auswahl moralischer Grundsitze
nicht wissen diirften, in welcher Spezies sie spiter verkor-
pert sein werden, dann wiirden sie natiirlich Normen
wihlen, welche die Interessen von Mitgliedern aller Spe-
zies gleichermaflen schiitzen. Folglich habe Rawls mit sei-
ner Konstruktion des Schleiers des Nichtwissens bereits
eine Art und Weise, den moralischen Status von Tieren zu
betrachten, vorausgesetzt, obwohl die Frage, welcher mo-
ralische Status Tieren zukommt, vorher geklirt werden
miisste. Hitte er die Details dieser Vorrichtung nur ein
wenig anders festgelegt, dann wiren im Kontraktualismus
Tieren dieselben grundlegenden Rechte verlichen worden
wie Menschen.

Nun méchte ich nicht nahelegen, dass die Art und Weise,
wie Rawls den Schleier des Nichtwissens im Einzelnen be-
schreibt, in irgendeiner Weise unantastbar sei. [...] Dennoch
denke ich nicht, dass die von Regan vorgeschlagene Erwei-
terung —dass namlich den Akteuren hinter dem Schleier des
Nichtwissens auch ihre Spezies unbekannt sein soll — ko-
hirent ist, wie ich nun zu erkliren versuchen werde.

1 Vgl. The Case for Animals Rights, London u. a. 1984, Kap. 5.4.
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Ein erstes Problem besteht darin, dass Regan Rawls falsch
interpretiert. Er versteht Rawls so, als sei dieser iiberzeugt,
dass der Schleier des Nichtwissens eine echte metaphysische
Moglichkeit ist — dass rationale Akteure wirklich in Un-
kenntnis ihres Charakters, ihrer Wiinsche, ihrer Korper-
kraft, ihres Geschlechts und ihrer sozialen Stellung existie-
ren kdnnten, womdglich als korperlose Seelen. In Wahrheit
ist er fiir Rawls lediglich eine Vorrichtung, um unerwiinsch-
tes Wissen auszuklammern, eine Vorrichtung, um die den
Zweck hat, sicherzustellen, dass wir uns bei der Ermittlung
moralischer Grundsitze nicht auf Wissen berufen, welches
die Angemessenheit des Ergebnisses untergraben konnte.?
Das raumt jedoch Regans Argument noch nicht aus dem
Weg. Denn vermutlich ist es moglich, dass rationale Akteure
ithren Status als rationale Akteure ausklammern, und dies so-
gar im Prozess der rationalen Konstruktion eines Normen-
systems. Wenn sie darauf verzichten konnen, von der
Kenntnis ihres Geschlechts oder ihres sozialen Status Ge-
brauch zu machen, dann kénnen sie vermutlich genauso gut
darauf verzichten, von der Kenntnis ihrer Spezieszugehorig-
keit oder sogar von der Kenntnis der Tatsache, dass sie ratio-
nale Akteure sind, Gebrauch zu machen.

Das tatsiachliche Argument gegen Regan besteht darin,
dass dessen Vorschlag die theoretische Kohirenz des
Rawls’schen Kontraktualismus zunichte machen wiirde.
Rawls zufolge ist die Moral faktisch eine Konstruktion des
Menschen [...]. Die Moral wird als etwas angesehen, das von
Menschen konstruiert wird, um die Interaktionen zwischen
Menschen zu erleichtern und um ein kooperatives Gemein-
schaftsleben zu erméglichen. Dies ist in der Tat ein wesent-
licher Bestandteil der herrschenden Konzeption des Kon-
traktualismus. Dieser Bestandteil ist von entscheidender
Bedeutung fiir die vertragstheoretische Erklirung, wie Mo-
ralvorstellungen entstehen konnen, eine Erklirung, die die

2 Dies wird besonders klar dargelegt in »]Justice as Fairness: Political not Me-
taphysical«, in: Philosophy and Public Affairs 14, Nr. 3 (1985) S. 223-251.







