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Angewandte oder Bereichsspezifische Ethik

9. Tierethik

1. Begriff

Tierethik heifit jene Bereichsethik, die auf die dem
menschlichen Handeln am Tier zugrunde liegenden
moralischen Prinzipien und Normen reflektiert.

2. Griinde fiir das Entstehen einer Tierethik

Eine wesentliche ideelle Bedingung ist die nominalis-
tisch beeinflusste Wahrnehmung des Tiers statt als
Artreprisentant v.a. als eigenwertiges Individuum.
Die Bildung des neuzeitlichen Tierschutzbewusst-
seins im protestantischen England und Deutschland
beférderten insbesondere die reformatorische homo
peccator-Anthropologie sowie eine proleptische
Eschatologie, die im 18. Jh. gegen das Naturrecht
zum Einschluss der (Haus-)Tiere in die (christlichen)
Liebespflichten (vgl. 4.1.3 Kant) fithrten. Sozialge-
schichtlich bedeutsam u.a. fiir die Gefiihlsstruktur
des stidtischen Biirgertums sind die zunehmende
Verdringung der Hausschlachtung aus der Offent-
lichkeit sowie die feudale und biirgerliche Haltung
von Haustieren als Statussymbole oder Schofitiere.
Seit dem 19. Jh. begiinstigt der Gedanke der tieri-
schen Abstammung des Menschen eine biologische
Anthropologie, vermittels der Tiere und Menschen in
eine natiirliche Rechts- und Gerechtigkeitsgemein-
schaft integriert werden sollen (Thomas 1983; Nash
1989; Rachels 1991; Teutsch 1995; Wiedenmann
1996; Jung 1997; Nowosadtko 1998; Buchner-Fuhs
1998; Baranzke 2002).

3. Geschichte der Tierethik

Obwohl sich Tierschutzvorschriften bereits in der
Bibel (Janowski et al. 1993) und tierethische Argu-
mente in Vegetarismus- und Tiervernunftdiskussio-
nen bei antiken Philosophen (Dierauer 1977; Sorabji
1993) finden, entsteht eine eigenstindige Tierethik
erst in der Neuzeit. Im Anschluss an die cartesiani-
sche Tierautomatentheorie und den Aufstieg der ex-
perimentellen Naturwissenschaften bilden sich im
17. Jh. unter Naturforschern und Arzten die Tier-
versuchs- (Ubertragbarkeit, Artefaktanfilligkeit) und
unter Theologen und Philosophen die Tierseelen-
diskussion (Empfindungs-, Vernunftfihigkeit, Un-
sterblichkeit) heraus (Maehle 1992; Ingensiep 1996).
Im Verlauf des 18. Jh.s bewirkt die Aufwertung der
Sinnlichkeit jene der anima sensitiva, die sich auch in

Jeremy Benthams berithmter Frage »Can they suf-
fer?« spiegelt und die Empfindungs-/Leidensfihigkeit
zu einem moralischen Kriterium macht. Ferner dy-
namisiert und gradualisiert die scala naturae-Idee die
traditionell behauptete diskrete Mensch-Tier-Diffe-
renz und bereitet die Idee der biologischen Mensch-
Tier-Verwandtschaft vor. In Reibung mit der Natur-
rechtslehre werden erste, zwischen Haus- u. Wild-
tieren unterscheidende Tierrechtsschriften und tier-
ethische Pflichtenlehren verfasst (Dietler 1997;
Linnemann 2000). Im 19. Jh. institutionalisieren sich
die v.a. in England, Amerika und Deutschland er-
starkenden Tierschutzbewegungen und treiben Tier-
schutzgesetzgebungen voran (Beitrige in: Sambraus/
Steiger 1997; Caspar 1999). Vivisektion (Beitrdge in:
Rupke 1987) und Vegetarismus (Salt 1892) bleiben
Thema. Wihrend die englischsprachige Tierethikdis-
kussion seither unter den Einfliissen von Benthams
Utilitarismus und Darwins Evolutionstheorie die na-
tiirliche Verwandtschaft und die Aspekte empirischer
Gleichheit von Menschen und Tieren betont und im
Paradigma der Menschen- und Biirgerrechtsbewe-
gungen seit dem spiten 18. Jh. nach dem Emanzipa-
tionsmodell argumentiert (Nash 1989), steht die
deutsche Tierethik- und -rechtsentwicklung im
19.Jh. zunichst unter dem Einfluss Kants, dann
unter dem der Schopenhauer’schen Mitleidsethik
(Bregenzer 1894; Ingensiep 2001). Schopenhauers
Antijudaismus, der die biblisch-jiidische Barmher-
zigkeitstradition gegen Tiere verleumdete, blieb nicht
ohne Auswirkung auf die Tierschutzgesetzgebung des
ausgehenden 19.Th.s und des Nationalsozialismus
(Landmann 1959; Brumme 1997) und belastet bis
heute die Debatte u.a. tiber die betdubungslose ritu-
elle Schlachtung in jiidischen und moslemischen Re-
ligionsgemeinschaften (Andelshauser 1996). Kon-
struktiv lieB sich Albert Schweitzer von Schopen-
hauers Lehre vom Willen zum Leben inspirieren, den
er im Gegensatz zu Schopenhauers leidensmetaphy-
sischer Verneinung in der >Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben: bejahte. Nach dem Zweiten Weltkrieg
wurden Tierversuche (Ryder 1975) und quilerische
Massentierhaltung der industrialisierten Landwirt-
schaft (Harrison 1964; Godlovitch et al. 1972) zu den
Impulsthemen der v.a. in den USA anhebenden
neuen Tierrechtsbewegung, deren Protagonisten
(s.u. 4.1) die emanzipatorischen und darwinischen
Impulse der alten Tierrechtsbewegung bewahren.
Seit einigen Jahren iibernehmen Menschenaffen eine
tierrechtspolitische Vorreiterrolle; u.a. sollen sie qua
Zeichensprache Einblicke in das vom Behaviorismus
ignorierte tierische Bewusstsein gewdhren (Rollin
1990; Beitriige in: Cavalieri/Singer 1994). Gleichfalls
versuchen phinomenologische Ansitze die tierliche
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Subjektivitit zu rehabilitieren (Lijmbach 1998). Neue
Entwicklungen in der Humanmedizin riicken die
sachliche Notwendigkeit bioethischer und -rechtli-
cher Interspezies-Regelungen in den Blick (Beitrige
in: Nida-Riimelin/von der Pfordten 1995).

4. Aktuelle Positionen und Problemfelder

4.1 Typologie der aktuellen tierethischen
Positionen

Alle tierethischen Positionen verfolgen die Erweite-
rung des moralischen Objektbereichs iiber die vom
alten Naturrecht gezogene Grenze einer auf Ver-
nunftwesen beschrinkten moralischen und rechtli-
chen Gemeinschaft hinaus auf empfindungs- (Sen-
tientismus) bzw. leidensfihige (Pathozentrik) Wesen.
Sie differieren jedoch in der Art der Begriindung.
Viele der neueren tierethischen Ansitze operieren
mit dem Darwinismus als grundlegender Weltan-
schauung, aus der infolge einer empirisch merkmals-
orientierten Gradualisierung der Mensch-Tier-Diffe-
renz ein >moralischer Individualismusc (Rachels
1991; Ach 1999) abgeleitet wird, nach dem Menschen
und »andere« Tiere nicht unter dem Gesichtspunkt
der (biologischen) Gattungszugehorigkeit, sondern
nach der »Gleichheitc ihrer aktuellen (nicht poten-
ziellen) und individuellen Interessen, Bediirfnisse,
Priferenzen oder Fihigkeiten moralisch beurteilt
und behandelt (Gleichbehandlungsgrundsatz; vgl.
Teutsch 1987, 1995) werden sollen. Aus dieser Per-
spektive stehen insbesondere »Person¢« und mensch-
liche »Wiirde« unter »Speziesismus«-Verdacht, ein Be-
griff, den Ryder (1972, S.81) als Bezeichnung fiir
eine vorurteilsbedingte, moralisch ungerechtfertigte
Ignorierung animalischer Schmerzempfindung bei
Tierversuchen prigte und mit dem Rassismus ver-
glich.

4.1.1 Utilitaristische Tierethiken: Ausgehend von
Bentham verband Peter Singer in Animal Liberation
(1975) das Prinzip der gleichen Interessenabwigung
mit dem Kriterium der Empfindungsfihigkeit fiir
eine utilitaristische Tierethik. Mogliche Handlungs-
folgen miissen in Bezug auf empfindungsfihige Le-
bewesen kalkuliert werden: »Wenn ein Wesen leidet,
kann es keine moralische Rechtfertigung dafiir ge-
ben, dal man sich weigert, dieses Leiden zu beriick-
sichtigen. [...] Wenn ein Wesen nicht fihig ist zu
leiden oder Freude oder Gliick zu empfinden, dann
gibt es auch nichts zu beriicksichtigen« (Singer 1982,
S.27%).

In Practical Ethics (1979) fithrt Singer neben der
Empfindungsfihigkeit Selbstbewusstsein als ein wei-

teres Kriterium ein, um insbesondere im Hinblick
auf die Tétungsfrage zwischen einem hedonistischen
Gliickssummen- und einem Priferenzutilitarismus
und infolgedessen drei Lebenswertklassen zu unter-
scheiden, nidmlich: (a) empfindungsfihige und
selbstbewusste Personen, deren Tétung moralisch
verwerflich ist; (b) empfindungsfihige, nur bewusste,
ersetzbare Nicht-Personen, deren schmerzlose To-
tung kein Unrecht darstellt (kritisch vgl. Regan 1983,
S.200-231); (c) empfindungs- u. bewusstlose Nur-
Lebewesen, deren Tétung aus direkten Griinden mo-
ralisch irrelevant ist, weil sie nicht zur moralischen
Gemeinschaft gehoren. Aufer der Gefahr antihuma-
nistischer Implikationen, die in den Augen einiger
Vertreter dieser Position lediglich aus Griinden spe-
ziesistischer Vorurteile als solche erscheinen, tritt das
grundsitzliche, sich im Rahmen konsequentialisti-
scher Ethiktheorien verschirft stellende Grundpro-
blem der Interessenabwigung im Konfliktfall zutage.
Wichtige deutschsprachige Vertreter sind Dieter
Birnbacher (1980) und Jean-Claude Wolf (1992).

4.1.2 Tierrechtstheorien: Gegen die begriindungs-
theoretischen Schwichen des Singer’schen Utilitaris-
mus entwickelte Tom Regan das Konzept vom »in-
hirenten Wert« (inherent value) solcher Lebewesen,
die sich iiber sonstige Priferenzen/Interessen hinaus-
gehend als »Subjekte ihres Lebens« wahrnehmen und
deren Totung daher die Vernichtung eines morali-
schen Wertes darstellt. Gegen Kant vertritt Regan das
Konzept moralischer Abwehrrechte von Tieren, de-
nen direkte prima facie-Pflichten des Menschen ge-
gen Tiere entsprechen. Regan unterscheidet Moral-
subjekte (moral agents) von Moralobjekten (moral
patients) nach dem Kriterium moralischer Kompe-
tenz, das aber keine moralische Differenz hinsichtlich
des Respekts vor dem gleichen jinhidrenten Wert«
begriindet, sofern Letztere als »Subjekte ihres Lebens«
angesprochen werden kénnen. Unklar bleibt, warum
Regan angesichts des gleichen »inhidrenten Wertes< im
lifeboat case den Hund den vier Menschen zu opfern
bereit ist (Regan 1983, S. 324ff.).

Fiir den den Fries’schen psychologischen Neu-
kantianismus weiterbildenden Leonard Nelson sind
auch Tiere Interessentriger und Rechtssubjekte, sge-
genc die der Mensch direkte Gerechtigkeitspflichten
hat (1949, §§ 65-67). Er definiert »Person« als Inter-
essentriger und >Interesse als ein urteilsunabhin-
giges psychisches »Vermégen, den Dingen einen Wert
oder Unwert zu erteilen« (ebd., S.115), so dass
»Jedes Wesen, das Lust und Unlust empfinden kanne,
ein »Rechtssubjekt« ist und »Wiirde hat« (ebd.,
S. 118£).

Tierrechtsvertreter wie Nelson oder Regan (vgl
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u.a. Meyer-Abich 1984, S. 22-36; Krebs 1997, S. 347—
352; Sitter-Liver 2001, S.239-258) kritisieren die
dem rémischen Recht entstammende Person/Sache-
Dichotomie, ferner Kants Forderungen der Rechte/
Pflichten-Symmetrie, die Identitit von Moral- und
Rechtssubjekt und die Idee von der Selbstzwecklich-
keit des Menschen als anthropozentrisch bzw. spezie-
sistisch. Sie rekonstruieren auf bio-/psychologischer
Grundlage eine »natiirliche Rechtsgemeinschaft«, na-
tiirliche Grundrechte von Tieren, direkte Pflichten
des Menschen gegen Tiere und die Selbstzwecklich-
keit und »Wiirde« von Tieren durch eine Renatura-
lisierung des kantischen Wiirdebegriffs und Annihe-
rung an die aristotelische entelechiale Selbstzweck-
lichkeit.

Davon zu unterscheiden sind jene rechtstheoreti-
schen Uberlegungen, die Tieren weder moralische
noch naturrechtlich begriindete juridische, sondern
durch einen positiven Rechtsakt gesetzte Rechte zu-
zusprechen und Tiere zu juridisch vertretbaren
Rechtspersonen zu deklarieren erwigen (vgl. Beitrige
in: Nida-Riimelin/von der Pfordten 1995). Auch fiir
den liberalen Rechtstheoretiker Joel Feinberg (1980,
S.151) gehoren Tiere »zu den Wesen, denen man
Rechte zusprechen kann«, weil sie Interessen haben.

4.1.3 Sonstige Ansitze: Kant integriert Tiere (in § 17
Tugendlehre) als Verantwortungsobjekte in die Lie-
bespflichten, die er als vollkommene Pflichten gegen
sich selbst begriindet (Baranzke 2002). Verpflich-
tungsgrund fiir die Vermeidung tierlichen Leids in
Kants Pflichtenethik ist die »Selbstachtung« (Spae-
mann 1984, S. 78; Krijnen 1999, 83-99).

Die Diskursethik versucht dem Speziesisvorwurf
auf dem Weg einer >treuhénderischenc, »advokatori-
schens, smoralanalogen Verantwortung fiir die nicht
diskursfihigen Tiere (Brumlik 1985, S. 310; Haber-
mas 1997, S. 92-99) zu entgehen und Tiere so in eine
Gerechtigkeitsmoral zu integrieren.

Ursula Wolf (1990) formuliert gegen Schopen-
hauers Leidensmetaphysik den metaphysikfreien, ei-
ner Gerechtigkeitsmoral vorausliegenden »Stand-
punkt des generalisierten Mitleids«. Mitleid, das an-
ders als in kantianischen Moralen als fiir moralisches,
d.h. »altruistisches« Handeln konstitutiv angesehen
wird (zur Kritik vgl. Tugendhat 1997, S. 103f; Ach
1999, S.101-105), wird als Affekt anders als im
Gliickssummenutilitarismus auf alle leidensfihigen
Individuen bezogen und liefert als »Grundhaltung«
das moralische Fundament fiir die Verleihung mora-
lischer Rechte an alle leidensfihigen Wesen. Auch
Albert Schweitzers »Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben« kann als allerdings metaphysische Mitleids-
ethik angesprochen werden (vgl. Altner 1991).

Tugendethische Ansitze betonen die Gemeinsam-
keiten zwischen Menschen und Tieren auch im Hin-
blick auf den Umgang mit den animalischen Anteilen
im Menschen selbst und integrieren die tierethische
Frage in die Frage nach dem guten Leben (vgl
Midgeley 1984). Das schon antike Verrohungsargu-
ment hat hier seinen angestammten Ort, wird aber
nicht nur durch das Ernstnehmen tierlichen Leids
tierethisch tberschritten (Sapontzis 1987), sondern
nihert sich z.B. in Verhoogs Konzept des Respekts
vor der nicht im empirischen Wohlbefinden aufge-
henden »natiirlichen Integritit der Tiere« einer
Pflichtenethik (Verhoog 2001, S. 221ff.).

Die feministische »Care-Ethik« integriert Tiere in
asymmetrische Fiirsorge- und Verantwortungsbezie-
hungen (vgl. Beitrige in: Donovan/Adams 1996).

Theologische Tierethiken bringen schépfungs-
und erlésungstheologische Begriindungsebenen ein
(Linzey 1995).

4.2 Aktuelle Problemfelder

Neben den unter 3. bereits genannten traditionellen
Themen von Tierversuchen, Fleischverzehr inklusive
Tierhaltung, Tiertransporte, Legitimitit der Tierts-
tung (vgl. Ott 1999, 127-160; Baranzke et al. 2001)
sowie dem Konflikt zwischen Religionsfreiheit und
Tierschutz (vgl. Beitrige in: Joerden/Busch 1999)
treten neue Fragen wie z. B. interspeziesistische medi-
zinethische Felder wie die Xenotransplantation (vgl.
Schicktanz 2002), der Konflikt zwischen Natur- und
Tierschutz (vgl. Beitrige in: Ryder 1992) und die
Legitimitit der Zoohaltung (vgl. Beitrige in: Norton
et al. 1995; Precht 2000) ins Blickfeld, die auch nach
rechtsethischen Konkretisierungen, z.B. in Bezug auf
die Frage nach dem »verniinftigen Grund¢ von
Schmerzzufilgung und Tiertétung, dringen. Ferner
signalisieren die Rechtsbezeichnung des Tiers als
»Mitgeschopfe (§ 1 TSchG), der Wegfall der Sach-
eigenschaft in BGB §90a (Caspar 1999) und die
»Wiirde der Kreatur« (§ 120 Abs. 2 SBV; Teutsch
1995; Krepper 1998) die Suche nach einer dritten
Kategorie jenseits der Person/Sache-Dichotomie.

4.3 Moralischer Status von Tieren
Die Frage nach dem moralischen Status von Tieren
gliedert sich a) in die Frage, ob — und wenn ja,
warum - Tiere iiberhaupt als Mitglied der morali-
schen Gemeinschaft zu betrachten sind, und b) wel-
chen Stellenwert Tiere dann einnehmen sollen. Ad a)
Alle Tierethiken erweisen die Notwendigkeit der Mit-
gliedschaft von Tieren in der moral community tiber
das Kriterium der Empfindungs-/Leidensfihigkeit
und kritisieren Vernunft als Ausschlusskriterium der
traditionellen Ethikansitze (vgl. Clark 1977). Be-






