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Einleitung

Aufgrund verdnderter Rahmenbedingungen hat auch die Bio-Tierhaltung ~ gegeniiber dem Pflanzenbau
mit einiger zeitlicher Verzigerung - einen Verdnderungsprozess durchgemacht, der noch nicht
abgeschlossen ist. Dieser hat einerseits zu einer gewisser ,Professionalisierung” des Sektors gefiihrt, hat
aber andererseits zur Folge, dass die Idealisierten Erwartungen, die Konsumentinnen und Offentlichkeit
an die Tierhaltung in der Biologischen Landwirtschaft siellen, in verschiedenen Aspekten der Realitit
picht oder nur unvollstindig entsprechen,

Fir die Beantwortung der Frage, ob die Bio-Tierhaltung gegeniiber der konventionellen Tierproduktion
einen Vorsprung sufweist, wie grofi dieser [noch) ist und ob dieser ganz allgemein oder nur in
Teilbereichen besteht, ist es sinnvoll, die vier tragenden S3ulen jedes tierischen Produktionssystems zu
betrachten: Zucht, Haltung und Management, Fitterung sowie Tiergesundheit, Dies soll in der Folge
anhand von Fallbeispielen schlaglichtartig fiir die wichtigsten Nutztierarten erfolgen.

Fallbeispiel 12 Haltung und Management von Schweinen

Gemessen an der konventionellen Schweineproduktion spiclt die Schweinehaltung in der Biolegischen
Landwirtschaft traditionell eine untergeordnete Rolle. Die Marktchancen fiir Schweinefleisch aus
biologischer Lrzeuoung werden aber als gut eingeschiitzt (Baumoartner 20071 Neben einer
entsprechenden Produktqualitit muss die Bio-Schweinehaltung auch ein hohes Mal an Tiergerechtheit
sicherstellen, wenn diese Marktchancen genutzt werden solien, Kriterien, nach denen beurteilt werden
kann, ob bzw. wie sehr sich die Biologische Schweinhaltung von der konventionellen unterscheidet,
umfassen unter anderem das Platzangebot, die Strukturierung des Raumes, das Vorfinden von Substraten
zur  Ausiibung des arttypischen Verhaltens und das Stallklima. Eine Gegentlberstellung  der
Mindestanforderungen an das Hachenangebot in der konventionellen und Biologischen Schweinehaltung
erfolgt in Tabelle 1.

Tabelie 1: Mindestanforderungen an dgas Hichenangebot

Kategorie hic b konventionell
Stallitdche AuBenfliche Stalifldche
{m?[Tier) {m’[Tier) (m*[Tier)

sdugende Sauen {+ Ferkel) 75" 2.5 4,0
Zuchtsauen 2.5 1,9 : 2,5
Ferkel > 40 Tage bzw, < 30 kg 0,5 0,4 0,3
Mastschweine bis 50 kg 0,8 0.6 04
Mastschweine bis 85 kg 1,1 0.8 | 0.7
Mastschweine bis 110 ko 1.3 1.0 3 '
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Daraus ist klar ersichtlich, dass schon die verfiigbare Mindeststallfldche fiir Bio-Schweine in den meisten
Fallen Gber den in der konventionellen Schweineproduktion vorgeschriebenen Werten Hegt Bin nicht nur
quantitativer, sondern sehr wesentlicher qualitativer Vorteil fiir die Blo-Schweinehaltung resultiert aus
der Verpflichtung den Tieren zusdtzlich zum Staliraum einen Ausiauf {(siehe Tab. 1, "AuBenfifiche") zur
Verfiligung zu stellen.

Schweine sind sehr aktive Tiere, die den GroBleil des Lichttages mif Futiersuche und Frkundung der
Umwelt verbringen. In den vililg unstrultturierten, einstreulosen Buchten konventionelier Mastbetriebe,
deren Boden perforiert ist, finden sie dazyu keine ausreichenden Miglichkeiten vor, Demgegeniiber ist
eine einstreylose Haltung von Schwelnen in der Biologischen Landwirtschaft nicht zolfssig {Rat der
Europdischen Union 1999), in der Regel werden die Tiere suf einer Einstreu aus Stroh gehalten, Diese
nitzen sie sehr gerne und ausgiebig, Eine dhnliche Funktion erfillen Grundfuttermittel {(Gras, Heu,
Stlagen}, die dem natiirlichen Nahrungsaufnahmeverhalten von Schweinen sehr entgegenkommen und
die in der konventionellen Schweineprodultion u. a. aus arbeitswirtschaftlichen Griinden nicht mehr
eingeselzl werden,

Diese insgesamt deutlich besseren Verhltnisse in der Blo-Schweinehaltung kommen aych darin zum
Ausdruck, dass in der Biologischen Schweinehaltung das Schwanzkupieren nicht erlaubt ist. Dieser
schmerzhafte Eingriff ist in der konventionelien Schweineproduktion géngige Praxis, um die in reizarmer
Umgebung gehauft auftretende Verhallensstirung des SchwanzbeiBens auf ein dkonomisch akzeptables
Maf begrenzen zu kiinnen,

Demgegeniiber ist die Ferkelkastration ein Problemfeld, dem sich die Biologische Landwirtschaft bald
stellen muss: Zur Vermeidung des gualititsmindernden Ebergeruchs werden miénnliche Ferkel, die nicht
zur Zucht verwendet werden, in der ersten Lebenswoche kastriert, In der Praxis geschieht dies zumeist
ohne Schmerzausschaitung, was mit erheblichen Schmerzen und leiden fir die betroffenen Tiere
einhergeht, Als Alternativen kommen kurzfristi vor allem die lokale Betdubung oder noch besser die
Injektionsnarkose infrage. Mittelfristig kdnnte als konsequentester Ausweg aus der Problematik die
Ebermast gewdhlt werden. Diese ist in anderen europdischen Lindern {GroBbritannien, irfand, Portugal)
in unterschiedlichem Ausmall verbreitet. In Osterreich miisste allerdings die gesamte Produktionskette
[Zueht, Fitterung, Haltung, Schlachtung mit besonderen Mafinahmen zur Qualititssicherung) erst in
diese Richtung entwickelt werden {Baumgartner u. Ma. 2004, Binder u. Ma. 2004).

Fatlbeispiel 2: Flitterung

Die Biologische landwirtschaft strebt grundsdtzlich mdglichst geschiossene Nihystoffkreisldufe an.
Daraus resuitiert ein systemimmanenter Vorsprung gegeniiber der konventionellen Landwirtschaft, die in
der Regel wesentlich stirker auf Zukaufsfuttermittel und ~diingemitte) angewiesen ist {Abb. 1; nach
Zoilitsch v, Ma, 2003}

inder  konventionellen  Tierproduktion  kemmen in  Osterreich  jihrlich  rund 580000 t
Sojaextraktionsschrot zum Einsatz, der zur Ginze - vor allem aus den USA, Argentinien und Brasilien -
importiert wird {Kolar u. Kickinger 2008). Die {iber Kontinente arbeitsteilig organisierte Produktion hat
eine Reihe von Nachteilen in dkologischer {nicht nachhaltige Frzeugung  der  Sojabohnen,
transkontinentale  Nahrstoffverfrachtung,  Energieaufwand  fiir  den  Transport), sozialer  (der
Héichenverbraueh fiir ,cash crops” verhindert die Brndhrungssouverdnitit der Produzentinnen und trigt
zur Armut in diesen Regionen bei} und ethischer Hinsicht ("das Vieh der Reichen frisst das Brot der
Arren”), Die genannten 580,000 t Sojaextraktionsschrot, die vor allers an Rinder, Schweine und Gefiiige]
verfijttert werden, enthalten etwa 270.000 t Eiwell. Damit fithren die konventionellen tierhalienden
Betriebe auch mehr als 43.000 t Stickstoff in den regionalen Nahrstoffkreislauf ein, die zum
Stickstoffaustrag aus der Landwirtschaft beitragen.
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Abbildung 1. Nachhaltigkeit in der Biologischen Landwirtschaft: Beziehungen zwischen Pflanzenbau und
Tierhattung.

Die Verwendung von Sojaextraktionsschrot ist in der Biologisehen Landwirtschaft nicht zulsssig (Rat der
Europdischen Unjon 1999), was neben der Vermeidung der oben genannten Probleme auch der
Konsumentinnen-Lrwartung nach dem Verzicht auf den EBinsatz gentechnisch verdnderter Organismen
{6GVO} in der Tierhaltung Rechnung trigt: Bei rund 95 % des importierten Sojaextraktionsschrotes
kommen GVO zum Linsatz. Wahrend in der konventioneilen Tierhaltung ein Ersatz von GVO-
Sojaextraktionsschrot unter den derzeitigen Skonomischen Rahmenbedingungen kaum machbar
erscheint {Péchtrager u. Penzinger 2005}, ist der Einsatz betriebseigener Futtermitte in der Biologischen
Tierhaltung géngige Praxis. Allerdings werden auch in der Bio-Tierhaltung in Zukunft verstiirkte
Anstrengungen zu unternehmen sein, um die Problematik der CiweiBversorgung von Bio-Tieren zu l8sen:
derzeit diirfen bis zu 5 % ibei Wiederkiiuern) bzw. 15 % (bei Nicht-Wiederkiuern wie Schwein und
Gefliigel) von konventionell erzeugten Futtermitteln in den Rationen von Bio-Tieren eingesetzt werden.
Insbesondere bei Schwein und Gefllige! kann das derzeitige Leistungsniveau nur gehalten werden, wenn
Alternativen zu hochwertigen konventionellen Futtermitteln wie Kartoffeleiweil oder Maiskleber
entwickell werden,

i der Biologischen Landwirtschaft werden auch verschiedene MaBnahmen gesetzt, um die Fiitterung
nicht nur hinsichtlich der Versorgung mit Energie und Nahrstoffen ausgewogen zu gestalten, sondern
auch dem Wohlbefinden und der Gesundheit der Tiere besser Rechnung zu tragen: Die Regrenzung des
Einsatzes von Konzentralen {Kraftfutter”) bei Wiederkéuern, die schon erwiihnte Bereitstellung von
strukturierten Futtermitteln wie Grinfutter, Hew, oder Silagen auch flir Schweine und Gefliigel,
Untergrenzen fir die SSugeperiode bei jungen Siugetieren und Fhnliches gehéren dazu {Rat der
Furopdischen Union 1999, Zollitsch u. Ma. 2003}, Vergieichbare Regelungen gibt es fiir die
konventionelle Tierproduktion nicht,

Fatibeispiel 3: Tiergesundheit bei Milchkithen

In der Biologischen Landwirtschaft wird als Ziel formuliert, dass ein méglichst hohes Gesundheitsniveay
der Nutztiere durch tiergerechte Zueht, Haltung und Flitterung sicherzustellen ist. Fir Falle, in denen dies
richt gelingt und Tiere trotzdem erkranken, ist vorrangic dw Einsatz ,alternativer” [homdopathischer und
phytotherapeutischer) § f*handiiff\gzvs:riaiﬂmn vorgesenen. Lin miglichst geringer {seltener) Einsatz von
Medikamenten kann als Hinweis suf ein hohes Gesundheitsniveau interpretiert werden (Rat der
turnpiiscnen Union 1999, Vaarst u. Bennedsgaard 20011

Fiir Osterreich liegen leider keine wissenschaftlich fundierten Daten zum Stand der Tiergesundheit bzw.
zum Medikamenteneinsatz in der Tierhaltung vor, sodass ein diesbeziiglicher Vergleich zwischen

1. B0 AUSTRIA-Zisunfistagung 2006 Zolitsch - 31




konventioneiler und Bio-Tierhaltung nicht mdglich ist. Untersuchungen bei Milchkithen in Ddnemark und
Deutschiand  {(Vaarst u. Bennedsgaard 2007, March u. Ma. 2006) welsen darauf hin, dass
Futerentziindungen, Brkrankungen des Bewegungsapparates {Lahmheiten] und Stoffwechselstirungen
auch bel Bio-Milchkithen ein erhebliches Gesundheitsproblem darstellen: z, B, erkranken durchschnittlich
ein Drittel der Milehkithe im Verlaut eines Jahres an Futerentzlindungen, Stoffwechselstdrungen treten
demgegeniiber seltener auf {durchschnittlich um 5 o). ftwa ein Flinftel der Tiere weist eine Lehmheit
auf,

Wihrend {lir die genannten Krankheitskomolexe kein offensichilicher systematischer Yorteil fiir die Bio-
Tierhaltung ersichilich st sind sich die Bio-Tierhalterinnen der folgenden Problematik zumindest
teilweise bewusst: Line sofortipe Realdion auf erste Krankheitsanzeichen und ein hoher Managemeni-
Aufwand kann die Futergesundheit deutlich verbessern (Vaarst u. Eneveoldsen 1994}, die Bedeutung eines
gegeniiber konventionelien Herden klrzer dauernden Antibiotika-Einsatzes bel buterentziindungen
(Vaarst u. Bennedsgaard 2001) ist noch nicht in alien Aspekten gekldrt,

Lahmheiten kinnen sich durch Weidegang verbessern, eine MaBnahme, die in Osterreich von
Biobetrieben  hiufiger als  von  lonventionellen  praktiziert  wird,  Die Umsetzung  von
Beratungsempfehlungen kann die Situation beziiglich Lahmheiten erheblich verbessern {(March u. Ma.
2005),

Derzeit wird international in mehreren Projeiten das Potenzial von Herdengesundheitsplinen, die
gemeinsam von Tlerhalterlnnen, Beraterinnen und Veterindrmedizinerinnen erarbeitet werden, auf die
Herdengesundheit gepriift, Ahnlich wie die Umstellungspline im  Pflanzenbau  konnten diese
Gesundheitspldne dazy beitragen, dass sich im Zuge der Umsteliung auf Biologische Wirtschafisweise
eine stabile Herdengesundheit einstellt und so tatsdenlich ein Vorsprung der Bio-Tierhattung hinsichtlich
Tiergesundheit erarbeitet bzw. gesichert wird (Leeb u. Ma., 2004)

Resiimee

Zweifellos hat die Biologische landwirtschaft durch ihren Anspruch eine tiergerechie und bkologisch
vertrigliche Tierhaltung zu praktizieren, einen Nachdeni- bzw. Entwickiungsprozess in der gesamien
Landwirtscheft angestofien oder zumindest gefordert, Wie die Darstellung ausgewiihiter Bereiche der
Bio-Tierhaltung exemplarisch aufzeigt, ist die Frage bezliglich eines aktuell bestehenden Vorsprungs fiir
die Bio-Tierhaltung nicht pauschal zu bejahen oder zu verneinen: In verschiedenen Bereichen fihrt das
Regelwerk der Biologischen Llandwirtschaft tatsdchlich zu substanziellen Vorteilen  hinsichtlich
Tiergerechtheit der Haltungsumwelt und Bkologischen Kriterien der Tierhaltung, Der Grofteil der
Schweinehaltung und der Fiftterung zihlen dazu.

Bs gibt aber auch Aspekie, die vom Standpunkt der Tiergerechtheit ~ unabhingig von der
Wirtschaftsweise ~ per se ais Probiembereiche einzustufen sind. Dies betrifft beispielsweise die
routinemiBigen Lingriffe an Teren. Hier ist die Biologische lLandwirtschaft aufgerufen, sich den
Problemen in einer kritischen Diskussion zu stellen, ihre Standpunkte dazu festzulegen und die
Konseguenzen in der Praxis zu vertreten,

Danehen existieren Bereiche, in denen die Bio-Tierhaltung {noch} einen gewissen Vorsprung besitzt, die
sie aber konsequent weiter entwickeln muss, um l8ngerfristi von der konventionellen Tierproduktion
unterscheidbar vy bleiben, Beispiele dafiy wiren die Aufrechierhaltung brw, Weiterentwicklung des
Weidegangs bei Rindern oder die Implementierung von Herdengesundheitsplanen in Analogie zu den
Umsteliungspliinen im Pflanzenbau,

Um das Ziel eines nachvollziehbaren und nachhaltigen Vorteils fiir die Bio-Tierhaltung zu erreichen, sind
jedenfalis aufeinander abgestimmte und zum Teil gemeinsame Anstrengungen von Seiten der Praxis, der
Beratung und des Veterindrwesens sowie der Wissenschaft unabdingbar. Dabei kiinnen auch
Entwicklungen aus der konventionellen Tierhaltung genutzt werden, wenn sie systemionform sind oder
an die Anspriiche der Bio-Tierhaltung angepasst werden kiinnen,
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