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Dem eigenen Anspruch gerecht werden!

Tiergesundheit im Okologischen Landbau

von Engelhard Boehncke

Okologisch gehaltene Tiere sind nicht ,per se“ gesund, wie die meisten Bio-Konsumenten es
erwarten. Im Hinblick auf die Tiergesundheit klaffen im Okolandbau Anspruch und Wirklich-
keit oftmals auseinander. Dieser Missstand gehért zu den kontroversen Oko-Themen des Jahres
2005 und wurde auch auf der Wissenschaftstagung Okologischer Landbau, die im Mdrz 2005
in Kassel stattfand, intensiv diskutiert. Was sind die Griinde fiir die festgestellten Gesund-
heitsprobleme? Welche Einflussfaktoren gilt es in Zukunft stirker zu beachten? Und wie kann
der Okolandbau der Vorreiterrolle, die ihm in der Landwirtschaft zukommt, auch im Bereich

der Tierhaltung gerecht werden?

Euterentziindungen bei Milchkiihen stellen derzeit eines
der hdufigsten Gesundheitsprobleme im konventionel-
len wie im 6kologischen Landbau dar. In akuten Féllen
ist das Euter heif3, gerétet, geschwollen und schmerz-
haft. Die physische Seite der Tiergesundheit ist gestort.
Mastitis ist aber eine Faktorenkrankheit. Das heif3t, sie
wird meist nicht durch eine leicht erkennbare Einzel-
ursache hervorgerufen. Es gibt eine ganze Reihe von
Faktoren, welche die Widerstandskraft der Kithe herab-
setzen und somit die Mastitiserreger begiinstigen. Die-
se Faktoren reichen von der Melkhygiene tiber die Ein-
streu bis hin zur Zucht und Fiitterung, um nur einige
der wichtigsten zu nennen.

Wenn zum Beispiel die Futterration von Milchkithen
nicht deren arteigenen Anspriichen entspricht, wenn sie
also nicht wiederkduergerecht zusammengesetzt ist,
kénnen die korpereigenen Regulationssysteme tiber-
fordert werden, die physiologische Gesundheit wird be-
eintrdchtigt und Mastitis kann entstehen. In nicht art-
gerechten Haltungssystemen kommt es zudem hiufig
zu aggressiven Auseinandersetzungen zwischen den
Tieren. Wenn zu diesem Haltungsstress auch noch
Schwierigkeiten mit den melkenden Menschen hinzu-
kommen, ist das Mafs voll: Die psychologische oder men-
tale Gesundheit des Tieres wird beeintrachtigt. Dies
allein (oder alles zusammen) kann zu den hiufigen
Problemen mit der Eutergesundheit fithren. Es liegt auf
der Hand, dass die physische, physiologische und
psychologische Gesundheit zusammen wirken und ein-
ander bedingen. Auch fiir Tiere gilt das Postulat der

Weltgesundheitsorganisation WHO: ,,Gesundheit ist
mehr als die blofe Abwesenheit von Krankheit.*

Tierhaltung — kaum Thema

Der Okologische Landbau versteht sich selbst (und wird
auch von auflen so gesehen) als eine Art der Landbe-
wirtschaftung, mit der sich das System Boden-Pflanze-
Tier dauerhaft gesund erhalten lasst (1). In dieser Trias
standen jedoch in Forschung und Wissenschaft seit je-
her die Tiere eher im Hintergrund. Das war bereits 1982
auf der 4. IFOAM-Konferenz in Boston/USA so: Ganze
zwei Vortrige befassten sich damals mit der 6kologi-
schen Tierhaltung. Seither hat es Fortschritte gegeben,
aber keine grundlegenden. Als Beispiel hierfiir kann die
letzte Wissenschaftstagung Okologischer Landbau
dienen, die vom 1. bis 4. Mérz 2005 an der Universitdt
Kassel stattfand (2). Von insgesamt 34 Sitzungen be-
handelten nur sechs Fragen der 6kologischen Tierhal-
tung, das sind knapp 18 Prozent und entspricht keines-
falls dem Gewicht und der Bedeutung der Tierhaltung
im Okologischen Landbau. Von dreizehn Workshops
hatte gar nur einer die Tiergesundheit zum Thema (3).

Sehr wahrscheinlich hangen diese Defizite mit der
historischen Entwicklung des Okolandbaus zusammen.
Zu Beginn des Okolandbaus standen - nicht nur, aber
tiberwiegend - Fragen des Acker- und Pflanzenbaus. In
den Anfangszeiten gab es sogar Phasen, die ausgespro-
chen,vegetarisch®, wenn nicht sogar tierfeindlich geprigt



waren. In spiteren Jahren verdffentlichten Wissen-
schaftler wiederholt kritische Anmerkungen zur Tier-
gesundheit im Okologischen Landbau. Sowohl auf der
10. TFOAM-Konferenz 1994 in Neuseeland als auch auf
der nachfolgenden 1996 in Kopenhagen wurden aus-
fihrliche Grundsatzreferate zum Thema gehalten (4).

Tiergesundheit: Status quo

Die Zusammenhinge zwischen Fiitterung, Haltung, Be-
treuung, Zucht und Tiermedizin auf der einen und der
Tiergesundheit auf der anderen Seite sollten weithin
bekannt sein. Dennoch stellt Helmut Bartussek auch
heute noch ein mangelhaftes Problembewusstsein und
einen gefihrlichen Mangel an Einsicht fest (5). Die auf
der 8. Wissenschaftstagung in Kassel vorgetragenen
Ergebnisse iiber den Status quo der 6kologischen Tier-
haltung in Deutschland deuten in die gleiche Richtung.
Die akuten Zahlen sind eine bittere Wahrheit.

Hiihnerhaltung

Was erwarten die Konsumenten von Bio-Eiern, wenn
sie ,ihren“ Hithnerhalter besuchen und sich die Lege-
hennen anschauen? Mit grofler Wahrscheinlichkeit ein
glanzendes, gesund aussehendes Federkleid. Zu dieser
— an sich berechtigten — Erwartung passen die Befun-
de einer aktuellen wissenschaftlichen Erhebung nicht
so recht (6). Bei der Befragung von 278 Betrieben gab
ein hoher Anteil von 40 Prozent Federpicken und Kan-
nibalismus als schwerwiegendste Gesundheitsproble-
me an. Und dies, obwohl diese Verhaltensstorungen seit
langem bekannt sind und es umfangreiche wissenschaft-
liche Untersuchungen dazu gibt (7) sowie praktische
Empfehlungen, wie beides zu verhindern ist. Entweder
wurden einige wichtige Ursachen noch nicht entdeckt
oder die diesbeziiglichen Erkenntnisse wurden bisher
in der Praxis noch nicht geniigend umgesetzt.

Schweinehaltung

Ein weiteres Beispiel, diesmal aus der Schweinehaltung:
Untersucht wurden die Schlachtkérper von 50.000 kon-
ventionell gehaltenen und 4.132 6kologisch gehaltenen
Schweinen (8). Die Autoren untersuchten die Lebern
der geschlachteten Tiere. Dabei ist naturgemaf$ ein
hohes Maf3 an Objektivitdt zu erreichen. Umso erschre-
ckender sind die Ergebnisse. Bei den Oko-Schweinen
waren nur 36 Prozent der Lebern ohne pathologische
Verdnderungen. Bei den konventionellen Mastschwei-
nen waren es immerhin 57 Prozent. Bei der amtlichen
Fleischbeschau ist es bis zu einem gewissen Grade ge-
stattet, veranderte Stellen auszuschneiden, um innere
Organe zum menschlichen Verzehr freigeben zu kon-
nen. In der Gruppe der Oko-Schweine war das bei 29
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Prozent der Lebern notwendig, 35 Prozent mussten so-
gar ganzlich verworfen werden. Das deutet zundchst
einmal auf einen schlechten Gesundheitszustand der
Mastschweine im 6kologischen Landbau hin. Dieses
Problem lésst sich aber naher eingrenzen: Die patholo-
gischen Leberverdnderungen gingen im Wesentlichen
auf Endoparasitenbefall zuriick.

Rinderhaltung

Schliefilich die Milchviehhaltung: Gesundheitszustand
und Nutzungsdauer der Milchkiihe entsprechen oft
nicht den Zielen des dkologischen Landbaus. Dabei gibt
es bereits seit Jahrzehnten Bemiihungen, Kithe mit
einer langeren Nutzungsdauer und einer 6kologisch wie
okonomisch sinnvollen Lebensleistung zu ziichten.
Dennoch ist die Nutzungsdauer der Milchkiihe in 6ko-
logischen Milchviehbetrieben bisher nur wenig langer
als in konventionellen (9).

Eine jiingste Untersuchung geht dem Gesundheitszu-
stand von Milchkiithen auf 50 6kologisch wirtschaften-
den Betrieben nach (10). Die Betriebe waren nach mod-
ernsten statistischen Verfahren als représentativ fiir die
gesamte Bundesrepublik ausgewahlt worden. Die Auto-
ren spezialisierten sich auf klinische Mastitis, Lahm-
heiten und Stoffwechselstérungen und kamen zu fol-
genden Ergebnissen:

+ Mastitis kam auf dem gleichen hohen, nicht hinnehm-
baren Niveau wie auf konventionellen Betrieben vor.
« Bei den klinischen Lahmheiten war die Situation auf den
Okobetrieben etwas besser. Das Auftreten dieser schwer-
wiegenden Gesundheitsstérung wurde vor allem von
der Qualitét der Einstreu in den Liegeboxen bestimmt.

« Stoffwechselstérungen wie Milchfieber, Acetonaemie
und Acidose traten auf den 6kologischen Milchvieh-
betrieben seltener auf. Eine Beobachtung, die sich mit
den Ergebnissen fritherer Untersuchungen deckt (11).
Der Grund hierfiir ist moglicherweise die geringere
Intensitdt der Diingung und eine eher wiederkduerge-
rechte Fiitterung.

Besonders bemerkenswert bei den Ergebnissen dieser
Untersuchung ist, dass nur auf 15 Prozent der Okobe-
triebe antibiotisch wirkende Trockensteller eingesetzt
wurden. Darin liegt ein nicht zu unterschitzender Bei-
trag des Okolandbaus zur Verminderung der Resistenz-
probleme bei pathogenen Bakterien (siche unten).

Bedeutung der Mensch-Tier-Beziehung

In zahlreichen einschldgigen Veréffentlichungen wird
dariiber berichtet, welche Futterrationen, Haltungs-
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systeme, Zuchtmethoden und Medikamente der Tier-
gesundheit eher zu- oder eher abtraglich sind. Man ver-
sucht herauszufinden, warum der Gesundheitszustand
der Tiere in dem einen Betrieb besorgniserregend ist, in
einem anderen dagegen Tierkrankheiten relativ selten
vorkommen. Das ist nitzlich und liefert wertvolle In-
formationen. Und doch geht sowohl aus wissenschaft-
lichen Untersuchungen als auch aus Erfahrungsberich-
ten hervor, dass noch etwas ganz Entscheidendes
hinzukommen muss: eine gute Mensch-Tier-Beziehung.
Ein Forschungsprojekt an der Veterinarmedizinischen
Universitdt Wien hat diesen Zusammenhang erneut be-
stitigt (12). Auf 80 Milchviehbetrieben untersuchten
die beiden Forscherinnen, wie sich unterschiedliche
Futterrationen und Haltungssysteme auf die Gesund-
heit der Milchkiihe auswirkten. Das ergab fiir die Tier-
haltungspraxis wichtige Hinweise. Am Ende stellte sich
- wie auch in anderen Studien - die Art und Intensitit
der Mensch-Tier-Beziehung in einem Betrieb als zen-
traler Einflussfaktor heraus.

In der Tier- und Humanmedizin hat man langst er-
kannt, dass ,gliickliche® Tiere und Menschen iiber stér-
kere korpereigene Abwehrkrifte verfiigen. Das Nerven-
system, die Hormone und das Immunsystem sind
miteinander vernetzt, verarbeiten die gleichen Signale
und kooperieren eng miteinander. Verstdndnisvolle
Hinwendung zum Tier stirkt die Immunitit. Negativer
Stress durch schlechte und unsachgemifie Behandlung
hingegen fiihren zu einem schlechteren Gesundheits-
zustand. Sind diese Aussagen rein theoretischer Natur
oder haben sie Bedeutung fiir die Tierhaltungspraxis?
Nach den Erhebungen von Gernot Schmidt (13) gilt
Letzteres. Er konnte aufzeigen, dass besonders erfolg-
reiche Ziichter langlebiger und gesunder Kiihe tiber ei-
ne besondere Begabung verfiigen, die durch den lang-
jahrigen Umgang mit den Tieren weiter entwickelt
wurde: Sie haben ein ,,Auge fiir die Tiere, das durch re-
gelmifiges,aufmerksames und geduldiges Beobachten
geschult wird. Sie haben einen Blick fiir die Bediirfnisse
ihrer Kithe und fiir die Beziehung zwischen Fiitterung,
Haltung, Zucht, Betreuung und Gesundheit. Diesen
Menschen ist es trotz vielfiltiger anderer Aufgaben
innerhalb und auflerhalb der Landwirtschaft offenbar
gelungen, sich die notwendige Zeit fiir die Tiere zu neh-
men. Eine gelungene Mensch-Tier-Beziehung ist dem-
zufolge auch und vor allem eine Frage der Priorititen.

Vergleiche mit Vorsicht

Die Ergebnisse konventioneller und okologischer Be-
triebe miteinander zu vergleichen ist gangige Praxis.
Solche Vergleiche miissen aber, auch was die Tierge-
sundheit betrifft, mit Vorsicht betrachtet werden. Um

vorschnelle Schliisse zu vermeiden, miisste man wissen,
mit welchen Mitteln ein eventuell geringerer Prozent-
satz nicht kranker Tiere in dem jeweiligen Betrieb er-
reicht wurde.

Bei aller berechtigten Kritik daran, dass die Tierge-
sundheit im Okolandbau nicht den Erwartungen ent-
spricht, sollten zudem dessen Leistungen als Schritt-
macher nicht iibersehen werden. Das Prinzip, potenziell
schidliche Substanzen nicht anzuwenden, auch wenn
der letzte Kausalbeweis fiir deren Schadlichkeit noch
nicht erbracht wurde, gehort zu diesen Schrittmacher-
leistungen. So waren antibiotisch wirkende Wachstums-
forderer in der Okologischen Landwirtschaft nie ein
Thema. Sie wurden in der konventionellen, intensiven
Tierproduktion jahrzehntelang eingesetzt, obwohl es
nicht an Warnungen gefehlt hat.

Kiirzlich haben amerikanische Wissenschaftler
deutliche Hinweise auf gefdhrliche Nebenwirkungen
verdffentlicht: Diese Wachstumsforderer konnen bei
krankmachenden Bakterien zu Resistenzen gegen che-
misch verwandte, in der Humanmedizin gebrauchte
Antibiotika fithren und so auch Menschen gefidhrden
(14). Zum 1. Januar 2006 hat die EU nun endlich simt-
liche antibiotisch wirkenden Wachstumsforderer ver-
boten.

Was tun?

Die Lage ist, was die Tiergesundheit im Okologischen
Landbau angeht, sehr ernst. Die Probleme und Defizite
miissen offen angesprochen, die Ergebnisse der
Schwachstellenanalysen intensiv diskutiert werden.
Ohne erhebliche Bemiithungen und einen deutlichen
Mehraufwand wird eine bessere Tiergesundheit kaum
zu erreichen sein. ,Gleichwohl,“ so meint Albert Sun-
drum, ,,hat die 6kologische Landwirtschaft die Chance,
sich als Vorreiter eines erfolgreichen Gesundheitsma-
nagements zu profilieren und damit langfristig die
Glaubwiirdigkeit der 6kologischen Wirtschaftsweise zu
sichern® (15). Was dazu auf den Gebieten der Hygiene,
Futterung, Haltung, Zucht, Tierbetreuung und Tier-
medizin zu tun wire, diirfte allermeist bekannt sein. Es
muss nur richtig und engagiert umgesetzt werden!

Die Frage ist allerdings, ob der zu beobachtende
Trend zu immer mehr Intensivierung und immer stér-
kerer Spezialisierung, das Streben nach immer hoheren
Milch-, Fleisch- und Eierleistungen der erfolgverspre-
chendste Weg ist. Eine organische Fortentwicklung im
Einklang mit den Grundprinzipien des Okologischen
Landbaus ist notwendig und richtig. Die zunehmende
Konventionalisierung dabei birgt allerdings die Gefahr
in sich, eben die zuvor genannte Glaubwiirdigkeit zu
verlieren. Das geschieht spatestens dann, wenn die Dis-



krepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit noch
grofler wird und keine entschiedenen Schritte unter-
nommen werden, diese Kluft zu schlielen.

Die Frage ist weiterhin, ob das Streben nach Hoch-
leistungen nicht zur Verschlechterung der Tiergesund-
heit fithren kann. Diese Frage ist uralt, und es gibt immer
wieder Hinweise auf einen solchen Zusammenhang. Es
gibt aber genauso immer wieder Betriebe, die bei hohen
Leistungen nur geringfiigige Gesundheitsprobleme bei
ihren Tieren haben. Agrarwissenschaftler der hollandi-
schen Universitit Wageningen haben nach einer Analy-
se von 5.000 Milchviehbetrieben festgestellt, dass sich -
zumindest statistisch gesehen - Hochleistungen bei
Kithen mit einer deutlich verschlechterten Fruchtbar-
keit und Eutergesundheit verbinden. Die Bauern sollten
daher eher auf Fruchtbarkeit und Zellzahlen (Euter-
gesundheit) schauen als auf eine gesteigerte Milch-
leistung (16). Ein erfolgversprechender Weg sind oko-
logisch, 6konomisch, gesundheitlich und ethisch
vertretbare Leistungen in Verbindung mit einem mog-
lichst geschlossenen Néhrstoffkreislauf (siehe Kasten).

Der Stellenwert der Tiergesundheit im Okologischen
Landbau kann nicht hoch genug eingeschitzt werden.
Hochste Milch-, Fleisch- und Eierleistungen sind nicht
unbedingt Indikatoren fiir Gesundheit und Wohlbefin-
den. Die Kurzlebigkeit von Turbokithen spricht dagegen.
Der Umkehrschluss ist erlaubt: Eine nachhaltige Tier-
gesundheit macht 6kologisch und 6konomisch sinnvol-
le Leistungen erst moglich. SchliefSlich — und nicht zu-
letzt — sind wir es unseren Mitgeschopfen schuldig, mit
aller Kraft fiir ihre Gesundheit zu sorgen.
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